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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom: Mytna
48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: N. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: D. XXX/XX, XXX XX Q.,
Statna obcianka SR, o zaplatenie 553,73 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 79,19 Eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov konania zalovanym.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dra 29.10.2020 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 632,92 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
632,92 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dna
30.07.2014 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol t&et €. XXXXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu
z kartového uc¢tu mal zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 300,-Eur a bol povinny Zalobcovi
platit Standardnd mesacnu splatku vo vyske 10,-Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii,
rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim
a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Téato listina je vyhotovend
z bankového informaéného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového
dohladu Néarodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku



na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky pravny predchodca
Zalobcu na vymahanie vystavil ku diu 08.09.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diu 31.08.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s koneénym zostatkom na uhradu
vo vyske 632,92 Eur. Koneény dlh Zalovaného z doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje
sumu v celovej vy$ke 632,92 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote
splatnosti urCenej vo vypise z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku driu 31.08.2020,
t. . v lehote splatnosti do dia 20.09.2020. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov z omeskania
v zakonnej vySke podla § 517 Obclianskeho zakonnika v platnhom zneni vo vySke urenej Nariadenim
Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.
j- od 21.09.2020 do zaplatenia.

3. Dna 16.11.2020 sud vyzval pravneho predchodcu Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia
sudu opisal rozhodujuce skuto€nosti a uviedol akym spdsobom bola vypod&itana suma 632,92 Eur,
a to presnym matematickym vypocétom zvlast suma na istinu, poplatky a uroky, predlozil dékazny
prostriedok preukazujuci doru€enie, resp. podanie na poStu - viacerych vyziev za nesplnenie si
povinnosti Zalovanym, na ktord sa odvolava Zalobca v podanej Zalobe, poZiadal ho o uvedenie, na
zaklade ktorych zmluvnych podmienok si U&toval naklady do vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru a
naklady po vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, nech uvedie kedy doslo k zosplatneniu Uveru, dalej, aby
preukazal dodrzanie zakonného postupu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, a to predlozenim listinného dékazu
o doru€ovani a dorugeni, resp. nedoruéeni z dovodu neprevzatia zasielky adresatom, upovedomenia
o omeskani Zalovaného so splacanim Uveru viac ako tri mesiace spolu s upozornenim na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru.

4. Na zaklade tohto pravny zastupca pravneho predchodcu Zalobcu skonStatoval, ze na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktord bola uzatvorena medzi spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. a V8eobecnou uverovou bankou, a. s., a spolo€nostou Intrum Slovakia s. r.
0., Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel Sro, vlozka ¢.:
26033/B ako postupnikom bola pohfadavka Zalobcu ako postupcu voc€i Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. ako
postupnikovi. Priloha Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok oznadena ako Ziadost o
postupenie a prevod potvrdzuje prevod zalovanej pohladavky na spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o. a
spolu s identifikaciou postupenej pohladavky ju Zalobca priloZil. Relevantnym oznamenim o postupeni
pohladavky postupcom Zalobca riadne hmotnopravne preukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore.
Takyto postup preukazania aktivnej legitiméacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou
praxou bezne akceptovatelny. V tomto podporne odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
40bo 210/01 zo dna 11.06.2003, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor,
Ze ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ (.. 44 spisu)

5. Pravny zastupca Zalobcu svojim pisomnym podanim zo dfia 16.12.2020 na vyzvu sudu uviedol
nasledovné:

Zalovany dila 02.07.2014 vyplnil Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Triangel (dalej len ,,Ziadost*).
V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a. s.
platnych a Gg&innych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Pézi¢kovej karty
Triangel zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena diia 30.07.2014, o ¢om sved¢i podpis
na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu PéZi¢kovej karty Triangel, resp. po schvaleni bankou, Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola sudu zaslana spolu s podanym navrhom
na vydanie platobného rozkazu.

Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je
gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty moze, ale nemusi tento Gver Gerpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného poloZkovitého vypisu



z kartového u&tu Zalovaného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Zziadosti
suhlasil s opakovanym obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v sulade s
Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VVSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.

Ku driu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 300,- Eur
so zmluvnym urokom vo vy8ke 22,80 % ro€ne so Standardnou splatkou vo vyske 10,- Eur mesacne.
Zalovany zacal &erpat Uverovy ramec od 06.08.2014 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu
z kartového uctu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 02.11.2017 vyhlasil Okamzita splatnost’ celého
diZzného zostatku z doévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

V posudzovanej veci bol Zalovanému ich pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského uveru, a to revolvingovy uver. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
averovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a ¢ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného
dovodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN,
pretoZe sa Uver &erpa podla vole diZnika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Gidaje relevantné
pre vypoCet RPMN. Podporne odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 27.01.2011
sp.zn. 6Co0/95/2010.

S uvedenou skuto€nostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych uveroch, in concreto § 3
ods. 6 zakona €. 129/2010 Z. z., podfa ktorého pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o:

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

V predlozenej zmluvnej dokumentacii, ktorej suCastou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie platobnych kariet vydanych V3eobecnou uverovou bankou , a. s. v spolupraci so
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a. s. sa nachadza aj indikativny vypo¢et RPMN podla vzorca
v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. a jeho prilohy €. 2. 0 vySke ro¢nej urokovej sadzby 22,80 % oznacgenej
vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vyske schvaleného Uverového ramca 300,-
Eur a vyske Standardnej mesacnej splatky 10,-Eur bol Zalovany pocas trvania uverového vztahu kazdy
mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a. s., ktoré
su suéastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej trokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s. RPMN v zmluve nie je mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty
Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezurogny. Zalovany za&al &erpat Gverovy ramec od 06.08.2014,
ako vyplyva z predloZenych poloZkovitych vypisov z kartového uUétu Zalovaného v Casti debetnych
transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je €erpany pouzivanim karty. Rozsah ¢erpania
Zalovaného predstavuju nasledovné debetné transakcie:

06.08.2014, 08.08.2014 -300,-Eur,

24.02.2015, 26.02.2015 -5,80 Eur,

24.02.2015, 26.02.2015 -10,- Eur,

06.06.2015, 09.06.2015 -5,80 Euir,

24.07.2015, 25.07.2015 -10,- Eur,

22.11.2015, 24.11.2015 -10,- Eur,

28.12.2015, 30.12.2015 -2,90 Eur,

24.01.2016, 26.01.2016 -2,54 Eur,

24.03.2016, 26.03.2016 -2,89 Euir,

26.03.2016, 29.03.2016 -4,20 Eur,

24.10.2016, 26.10.2016 -10,- Eur,

28.11.2016, 30.11.2016 -0,06 Euir,

28.11.2016, 30.11.2016 -5,94 Eur,

24.12.2016, 27.12.2016 -6,20 Eur,

25.02.2017, 28.02.2017 -3,- Euir,

25.05.2017, 27.05.2017 -6,30 Eur.



Plnenie Zzalovaného v prospech kartového ucétu predstavuje sumu 340,-Eur, ktora je podrobne rozpisana
vo vypisoch z kartového Gétu Zzalovaného v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada”.
Uvedené vypisy boli sidu predloZené spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Z kreditnych
operacie zalovaného ma sud za preukazané, ze od 17.09.2014, 20.09.2014 do 24.07.2017, 27.07.2017
vykonal Zalovany 34 uhrad po 10,-Eur mesacne.

V spojeni s uplatnenou sumou 632,92 Eur Zalobca uvadza, Ze tato predstavuje debetny stav na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sankénymi drokmi,
pripadne je v jeho prospech pripisany Grok v désledku kreditného zostatku na kartovou Uéte. Zalovana
suma 632,92 Eur inkorporuje:

- istinu vo vy8ke 296,53 Eur,

- poplatky v sume 27,40 Eur,

- Standardné daroky v sume 257,20 Eur,

- sank&né uroky vo vyske 51,79 Eur.

Sank&na urokova sadzba je urokova sadzba, pouZivana na vypolet vySky urokov z omesSkania
stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktord sa zvySuje Standarda urokova sadzba. Sankéna
urokova sadzba je Urokova sadzba, ktorou sa denne uroé&i pohladavka po lehote splatnosti. Standardna
urokova sadzba je urokova sadzba uvedena v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke banky alebo
inak oznamena v lehotach v sulade so zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Banka ma pravo stanovit
$tandardnl Gverovu sadzbu pre jednotlivé druhy transakcii diferencovane. Standardna drokova sadzba
bola stanovena v zmysle zmluvy a Cennika vo vyske 22,80 % ro¢ne.

V zmysle Obchodnych podmienok: ,,V pripade, Ze klient do dfia splatnosti neuhradi povinnu splatku,
banka ma pravo:

a) urodit pohladavku po lehote splatnosti denne aj sank&nou urokovou sadzbou,

b) uctovat administrativny poplatok za spravu rizikovej pohfadavky v sulade s platnym Cennikom,

¢) neumoznit autorizaciu novych transakcii na v8etkych kartovych uétoch.*

Zalobca zaroven v &asti zaplatenia istiny vo vyske 79,19 Eur (poplatky a sankény urok) vzal spat s
prisluchajucim durokom z omeskania a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySnej Casti
Zalobcom uplatneného naroku zotrval nadale;j.

Z dévodu Ciastocného spatvzatia upravil petit a navrhol, aby sud Zzalovaného zaviazal zaplatit mu sumu
vo vysSke 553,73 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 553,73 Eur od
21.09.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi
nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia. (€.I. 58-59 spisu)

6. Na zaklade navrhu zmeny strany sporu zo strany Zalobcu zo dna 10.12.2020 sud Uznesenim ¢&.
k. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dna 17.12.2020, pravoplatného a vykonatefného dria 06.01.2021 pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zzalobcu vstupil ako Zalobca
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. (&.. 70 spisu)

7. Okresny sud Lu€enec vydal dfia 19.01.2021 platobny rozkaz €. k. XCsp/XXX/XXXX-XX, ktorym uloZil
zalovanému povinnost do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 553,73
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 553,73 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia
alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na sude. Zalovany bol povinny do 15 dni odo
dna dorucenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 16,50 Eur, trovy pravneho
zastupenia vo vyske 113,14 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

8. Zalovany dorugil tunajiemu sudu diia 09.02.2021 odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnil
nasledovne: Zalovany povazoval uplatiovany navrh Zalobcu za neddvodny, neopodstatneny a neuznal
ho v celom rozsahu. Nesuhlasil s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy nim uloZenej, ktoru si
Zalobca podla jeho nazoru uplatiiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky
a uniovym pravom. Poukazal na § 299 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok: ,Ak
sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel,
sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so
spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnd podmienku, ktora je neprijatelnd.*

Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, poprel pohladavku o do vy$ky a dévodu. Poukéazal na
§ 100 Obcianskeho z&konnika, na zaklade uplatnil namietku premli&ania voc&i predmetnej pohlfadavke,
nakolko pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe, ktora je stanovena v zakone. Na premi&anie



sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik premli&ania dovola, nemdze byt priznané pravo
premi¢ané. S poukazom na § 101 zdéraznil, Ze premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dha kedy sa
pravo mohlo vykonat prvy krat. Podfa vypisu z platobnej kreditnej karty ako to vyplyva aj zo samotne;j
Zaloby bola posledna splatka uhradena diia 24.07.2017. Zaloba bola podana dria 29.10.2020, t. j. po
uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty.

V sulade s vysSie uvedenym zalovany navrhol v celom rozsahu ako neddévodny a zmato¢ny platobny
rozkaz zrusit, odmietnut’ Zalobny navrh Zalobcu a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania. (¢.I. 86-87
spisu)

9. Na zaklade podaného odporu v zakonnej lehote, sud uznesenim &.k. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dfa
16.02.2021, pravoplatnym dria 16.03.2021 platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec &. k. XCsp/XXX/
XXXX-XX zo dfia 19.01.2021 zruSil v plnom rozsahu.

10. Zalobca v ramci svojej dupliky vyjadrenie Zalovaného zo diia 07.02.2021 povaZoval za nedévodné a
s chybajucou oporou v zakone a skutkovom stave, pri¢om tvrdenia Zalovaného sa mu javili ako uc¢elové
s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva na zaplatenie dlznej sumy bola Zalovanému zaslana dia 02.11.2017 a
lehota na zaplatenie dlZného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu uplynula 12.11.2017.
Od 13.11.2017 je Zalovany v ome8kani s jeho uhradou. Premi€acia lehota pre zaplatenie celej sumy
diZzného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu podfa § 101 OZ zacala plynut difa
13.11.2017 a Zzalovana pohladavka tak bola dfia 29.10.2020 uplatnena na sude v ramci plynutia trojro¢nej
premliCacej doby. Nimi uplatneny narok tak v ase zac€atia konania podla ich nazoru premi&any
nebol. V sulade so zjednocujucim stanoviskom Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 10.06.2020 sp.zn. 10C0/153/2019, zac&ina plynut premi€acia doba pred€asne zosplatneného
dlhu (§ 565 Obcgianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy s ohladom na ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu.
K otadzke preml€ania poukazuje zalobca aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha
08.12.2020, in concreto sp.zn. 10CoCsp/105/2020, podfa ktorého: ,Sud prvej inStancie sa mylne
domnieva, Ze to v pripade spotrebitelskych vztahov nevyhnutne vedie k pravnemu stavu, v ktorom sa
splatnost’ zosplatneného uveru ¢asovo posuva eSte pred vznik pravnej moznosti vyvolat pred€asnu
splatnost’ ostavajuceho dihu a zacatie plynutia preml¢acej doby ¢asovo predchadza pravnu moznost
veritela vbbec uplatnit’ narok na sude. Takéto rieSenie nereflektuje Specifikum podmienok zosplatnenia
spotrebitelskych zavazkov oproti stavu predpokladaného v § 103 Obcianskeho zakonnika, necitlivo
vnada do usporiadania pomerov medzi dodavatelom a spotrebitefom zrejmu nelogickost a ¢asovy
paradox a prakticky skracuje zakonom uréenu dobu na vykonanie prava (premli¢acia doba zacina plynut
skoér nez veritel méze narok uplatnit na sude). Preto podla presvedCenia odvolacieho sudu neméze
pravne posudenie v takejto konstelacii v Ziadnom pripade obstat.*

Zalobca navrhol, aby std zaviazal Zalovaného zaplatenim sumy 553,73 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rogne zo sumy 553,73 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania, ako aj nadhradu trov pravneho
zastupenia. (€.l. 98 spisu)

11. Na pojednavani dfia 21.02.2022 bol pritomny len Zalovany, pravny zastupca Zalobcu pisomnym
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.12.2021 ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani
a vyjadril svoj suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na pojednavani Zalovana vzniesla
namietku premi&ania.

12. Zo ,Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty Triangel“ zo dia 02.07.2014 ma sud za preukazang, ze
predmetna Ziadost’ bola podpisana pravnym predchodcom Zalobcu dfia 30.07.2014, zalovanym dha
02.07.2014, averovy ramec bol predschvéaleny a predstavoval sumu 300,-Eur, Standardna mesacna
splatka bola stanovena vo vyske 10,-Eur, urokové sadzba 22,80 %, RPMN 28,14 %. (&.I. 8-9 spisu)

13. Z ,Predzalobnej upomienky* pravneho predchodcu Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. zo diia
04.10.2017 ma sud za preukazané, Ze ku tomuto driu pravny predchodca Zalobcu evidoval ku kreditnej
karte €. XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach vo vyske 30,-Eur, ktory Ziadal Zalovanym uhradit’
bezodkladne na kartovy Géet vedeny vo VUB, a.s. Zarovet upozornil Zalovaného, Ze ak do 11.10.2017
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci august 2017, bude opravneny Uver zosplatnit. Nevyuzitim



tejto mozZnosti bude diZzna Ciastka uplynutim stanovenej lehoty navySovana o denny urok z omeskania,
ktory nie je mozné odpustit. (€.I. 62 spisu)

Z kopie doru€enky ma sud za preukazane, Ze zasielka adresovana Zalovanému bola uloZena dna
09.10.2017. (€.l. 63 spisu)

14.Z ,0znamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru“ zo dria 02.11.2017 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze nakolko dlzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a
v€as neuhradil, tymto mu oznamuje, Ze jeho dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v
celom rozsahu naraz. DIZzna Ciastka ku diu 02.11.2017 predstavovala sumu v celkovej vyske 350,87
Eur, priCom istina z dévodu denného uro€enia zakonnym urokom narasta. (€.l. 61 spisu)

15. Podla vypisu z Pdzi¢kovej karty Triangel je zrejmé, Ze za zué&tovacie obdobie od 08.08.2014 do
31.08.2020 Zalovany precerpal z kartového uctu 972,92 Eur a poukazal uhrady vo vyske 340,-Eur.
Poslednu uhradu realizoval Zalovany dfia 24.07.2017. (.. 16-25 spisu)

16. JUDr. Jan Soltés oznamil pisomnym podanim doruéenym tunaj$iemu sudu 19.12.2020 prevzatie
zastupenia a oznamil zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu a suhlas so vstupom
do konania. Uviedol, Ze vzhladom na postupenie pohladavky uplatnenej v tomto sidnom konani na
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., tymto v zmysle § 80 ods. 1 CSP navrhol, aby sud pripustil zmenu
uCastnika konania tak, aby namiesto pdvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. vstupila do
konania obchodna spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, pri¢om na podanej Zalobe v celom rozsahu trval. Zarover sudu dorugil aj Prilohu &.
3 oznalenu ako Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, z ktorej eklatantne vyplyva, Ze inkorporuje
pohladavku zalovaného, in hoc casu vo vyske 632,92 Eur. (€.l. 43-44 a 46 spisu)

17. Intrum Slovakia, s.r.0. oznamil Zalovanému pisomnym podanim zo dna 26.11.2020 postupenie
pohladavky z pévodného veritela VSeobecna Uverova banka, a.s. na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.
so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava. (€.l. 47 spisu)

18. Okresny sud Lu€enec Uznesenim &.k. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dha 17.12.2020 pripustil zmenu
na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom:
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil do konania ako Zalobca Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

19. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t.j. Ciastoénym spatvzatim Zaloby v Casti o
zaplatenie sumy 79,19 Eur, v ktorom Zalobca zobral Zalobu spat, pricom spatvzatie Zaloby neodévodnil,
iba konstatoval, ze zalobu berie spat' v ¢asti urokov a poplatkov.

20. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

21. Podla 145 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zzaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa za&alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 79,19 Eur spolu
s prisluSnym urokom z omeskania zastavil.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



25. Podla § 2 pism. a a pism. b/ ZoSU, na t&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

26. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

27. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

28. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

29. Podla 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 54a OZ /u&inny od 05.12.2018/ premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

31. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

33. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

34. Sud na zaklade Zzalovanym vznesenej namietky preml&ania pristupil k skimaniu plynutia premi&acej
doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Na dany zmluvny vztah sa vztahuju predpisy
Obcianskeho zakonnika o spotrebiteloch a zadkon o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. V
danom pripade zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah
medzi nimi je vztahom obciansko-pravnym, pristipil sid na zaklade vznesenej namietky premi&ania
k skimaniu plynutia preml€acej doby v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik
v § 565 umoZzhiuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim ur€il sud), Zze ak
sa nesplini niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlihu. Trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dih, zagina plynat odo dna splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked' veritel vyuZil
svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do
splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Ak sa tak nestalo a veritel' stratil pravo Ziadat od diZznika
zaplatenie celého dlhu, premi€acia doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len premliacia doba
pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. PremlI€acia doba pre celu pohladavku viak za¢ne plynut
znova, ak diznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku. Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods.
9 upravuje podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy



dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze uplatnit iba za podmienky, Zze nan
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v
spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym sposobom upraveny zaciatok plynutia premi€acej doby,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro€nym cely dih. Ak potom zacliatok plynutia premi€acej
doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh podla § 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne §
103 Obciansky zakonnik tak, Ze preml&acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, nemozno pouzit vSeobecnu pravnu upravu zaliatku plynutia preml¢acej doby podla
§ 101 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorej premli€acia doba je trojrocna a plynie odo dria, ked sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika neobsahuje vynimku,
podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmlav veritel uplatfiujuci si svoje pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika mohol tak urobit' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj premli€acia doba plynat az tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky). Naopak ust. § 103 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli¢acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu) - touto nesplnenou splatkou v prejednavanej veci
bola splatka splatna v mesiaci august 2017. Uvedené vyplyva z platobnej historie, podla ktorej Zalovany
uhradil poslednu splatku dha 24.07.2017, splatku za mesiac august uz neuhradil.

Opacny vyklad by okrem toho, Ze nema oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore
s principom ochrany spotrebitela, pretoze by dodavatefovi poskytoval dlhSiu ako 3- roénu premi&aciu
dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou
ich vyhody).

35. Pri posudzovani dizky preml&acej lehoty sud zobral do Gvahy aj ustanovenie § 52 ods. 2
tretia veta ObcZianskeho zékonnika, v zmysle ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel vzdy sa prednostne poZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Toto ustanovenie nadobudlo u€innost 1. maja 2014.

36. TunajSi sud na zaklade tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe mal preukdzané, Ze Zalobca
Zalovanému poskytol uver formou Uverového ramca vo vyske 300,-Eur, ktory mala Zalovana splacat’ v
splatkach po 10,-Eur mesacne. Z Vypisu z PdZiCkovej karty Triangel predloZzeného Zalobcom vyplyva,
Ze Zalovany poslednu splatku uhradil diia 24.07.2017 a neuhradenim d'alSej splatky splatnej v mesiaci
august 2017 sa dostal do omeskania.

37. Zalobca tak, ako to vyplyva z Vypisu z Pézi¢kovej karty Triangel Gver zosplatnil, avak ani v
Zalobe neuviedol, ku ktorému datumu doslo k zosplatneniu Uveru a pre nezaplatenie ktorych splatok
uver zosplatnil, av8ak z predzZalobnej upomienky zo difia 04.10.2017 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany
neuhradil splatku splatnd v mesiaci august 2017. S poukazom na § 53 ods. 9 OZ, kedZe Zalovany
sa dostal do omeSkania s nezaplatenim splatky splatnej 15. dfa v mesiaci august 2017, Zalobcovi
zacala plynut 3-ro€na premi¢acia lehota na uplatnenie naroku na sude, ktora uplynula diiom 31.08.
2020. Zaloba bola podana na tunaj$i sud dfia 29.10.2020, teda po uplynuti 3- roénej preml&acej lehoty.

38. Sud na zaklade vysSie uvedeného Zalobu z dévodu preml€ania naroku zamietol.
39. Z dévodu, Ze Zalobca uplatnil pravo preml¢ané, v zmysle zasady hospodarnosti civilného sudneho
konania sud nepristupil k sidnej kontrole zmluvnych podmienok v uzavretej spotrebitel'skej

zmluve.

40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom
na to, Ze Zalovany bol v konani Uspesny v rozsahu 100 %.

45.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy88ieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria doru€enia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



