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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obZalovaného A. T. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona na
hlavhom pojednavani dna 04.03.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany :

A. T., narodeny XX.XX.XXXX v S., trvale bytom U. nad R. & XXX, t.&. v UVV a UVTOS D.

je vinny,zZe

napriek tomu, Ze vyzivovacia povinnost na dcéru W. U., narodeni XX. XX. XXXX mu vyplyva z
ustanovenia § 62 a nasl. Zadkona o rodine a zarover mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn.11Nc 488/02 z 31. 01. 2003, pravoplatnym 05. 08. 2003, sumou 1.500 Sk (49,79 eur) vzdy do 15-
teho dfa v mesiaci vopred do ruk matky H. O. U., takto uréenu vyzivovaciu povinnost riadne a v€as
neplnil v obdobi od 01. 01. 2017 do 06. 06. 2017, v dosledku ¢oho mu vznikol v uvedenom obdobi dlh na
vyzivnom vo vySke 348,53 eur, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 21 141/2016 zo dna 28. 10. 2016 pravoplatnym 30. 12. 2016 uznany
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 1 rok
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal uvedeny ¢&in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona so zistenim polahcCujicej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona za pouzitia § 38
odsek 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal dfa 07.06.2017 na obvineného A. T. obZalobu €. 1Pv
223/17/4402 pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného
zakona, ktoru na hlavnom pojednavani navrhoval modifikovat v skutkovej vete ¢o do obdobia neplnenia
vyzivovacej povinnosti a vySky sumy zameskaného vyzivného ku dfiu rozhodnutia sudu.



Vo veci bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 76/2017 zo dna
30.8.2017, proti ktorému podal prokurator odpor a bolo nariadené hlavné pojednavanie. V predmetnej
trestnej veci doslo k zmene zakonného sudcu po odchode pdvodného zakonného sudcu JUDr. Dusana
Spireka na Okresny sud Nitra. Vzhladom na skutodnost, Ze obZalovany sa opakovane nedostavil na
hlavné pojednavanie a nebolo mu mozné dorucit obzalobu, sud vydal na obZalovaného prikaz na
zatknutie a uznesenim sp. zn. 2T 76/2017 zo dfia 14.02.2019 vzal obzalovaného do vazby z dévodu
podla § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 14.02.2019.
Na hlavhom pojednavani dfia 04.03.2019 po predneseni obzaloby prokuratorom okresnej prokuratary
obzalovany v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo
skutku uvedeného v obzZalobe prokuratora a modifikovaného prokuratorom na hlavhom pojednavani,
ktory mu je kladeny za vinu. Uviedol, Ze vyzivné neplatil a svoje konanie ofutoval.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano*.

Prokurator a poSkodena v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhli vyhlasenie obzalovaného
prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je
vinny a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v ktorom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku na hlavnom pojednavani sa nevykona a vykonaju
sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Svedkyria poSkodena H. O. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany jej od podania obZaloby
na vyzivné pre dcéru W. neprispel ziadnou sumou, dcére nekupil Ziadny daréek a ku diiu hlavného
pojednavania voci obZalovanému eviduje dlh na vyzivhom vo vySke 1294,54 eur. PredlozZila Potvrdenie
Strednej umeleckej Skoly U. N. v U. o navsteve Skoly dcérou W. U., ktora je Studentkou 2. Ro&nika.
Spachanie skutku uvedeného v obZalobe bolo okrem vyhlasenia obZalovaného, ktory priznal spachanie
skutku a uviedol, Ze vyZivné na svoju dcéru neplatil, dostato&ne preukdzané aj dalSimi dékazmi, &i uz
vypovedou poskodenej H. O. U., matky maloletého dietata, listinnymi dékazmi. ObZalovany svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno c/ Trestného zakona , kedZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu
povinnost’ vyzivovat' iného - svoju maloletu dcéru, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie mal preukdzané, Ze obzalovany neplatil vyzivné od
01.01.2017 do 14.2.2019, kedy bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 76/2017
a vznikol mu dlh na vyzivhom vodi jeho dcére W. U. vo vySke 1244,75 eur, t.j. za rok 2017 vo vySke
597,48 /12 x 49,79 eur/, za rok 2018 vo vySke 597,48 eur /12 x 49,79 eur/, za rok 2019 vo vyske 49,79
eur. Na zaklade uvedeného a navrhu prokuratora upravil sud skutok uvedeny v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie k trestu a osobe obZalovaného listinnymi dékazmi
- odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV, resp. vypisom z Registra
priestupkov, spravou o povesti obce U. nad R., spravami UPSVR D., spravou zamestnavatela, lustraciou
v Socialnej poistovni, spismi Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/91/2016 a spisu Okresného sudu Levice
sp.zn. 2T/141/2016.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spésob spachania trestného Cinu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany A. T. sa podla odpisu z registra trestov osem krat dostal do rozporu s Trestnym
zdkonom, v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol sudne trestany
najma za réznu trestnu €innost, no prevazne za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
Trestného zakona, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/91/2016 zo
dfia 22.11.2016, pravoplatnym dria 15.01.2017 pre zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov MS SR ma evidovany jeden zaznam za
priestupok podfa § 22 ods. 1 pism.e/ zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkov v zneni neskorSich predpisov
za porusenie § 4 ods. 2 pism. d/ zak.&. 8/2009 Z.z., , ktorého sa dopustil dfia 08.03.2017 a v rozkaznom
konani mu bola ORPZ, ODI D. uloZzena pokuta vo vy8ke 100-eur. Zo spravy Obce U. nad R. vyplyva,
Ze je prihlaseny na trvaly pobyt v obci U. nad R. , S. nad R. XXX, kde Zije so svojou matkou a nikdy
nebol rieSeny komisiou verejného poriadku, v obci s nim nie su Ziadne problémy, kde pracuje im nie
je zname. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Nitre vyplyva, Ze v su€asnej dobe nie je obZalovany
trestne stihany na Uzemi Slovenskej republiky.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra vyplyva, Ze obZalovany nie je poberatelom
socialnych davok a toho &asu nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie.

Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze obZalovany A. T. bol zamestnany na zdklade Dohody
o pracovnej &innosti v obdobi od 01.03.2016 do 31.08.2016 u A. W., ICO: XXXXXXXX so sidlom O. nad
R. & XX a na zaklade Dohody o vykonani prace v spol. HS Y. s.r.0., so sidlom O. , D., ICO: XX XXXXXX
v obdobi od 12.10.2017. Z potvrdenia spol. HS Y. s.r.o. D. a mzdového listu vyplyva, Ze obz. A. T. bol
zamestnany v uvedenej spolo€nosti na Dohodu o vykonani prace od 12.10.2017 do 11.10.2018 a jeho
priemerny mesacny prijem bol cca 50,-eur.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/141/2016 vyplyva, Ze trestnym rozkazom sp,.zn. 2T 141/2016
zo dna 28.10.2016, dorucenym obvinenému dna 21.12.2016, pravoplatnym dna 30.12.2016 bol obz.
A. T. uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona mu bola uloZena povinnost
podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona zaplatit zameskané vyzivné po€as skuSobnej doby podla
moznosti a schopnosti. Skutku sa dopustil neplnenim vyZivného vodi svojej dcére W. U. v obdobi od
01.01.2014 do 28.10.2016.

Zo spisu Okresného Nitra sp.zn. 1T/91/2016 vyplyva, Ze rozsudkom sp.zn. 1T/91/2016 zo dfa
22.11.2016, pravoplatnym diia 15.01.2017 bol obZ. A. T. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 /jeden/
rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky a podfla § 50 odsek 2 Trestného
zakona , § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona mu bola ulozena povinnost pocas skuSobnej doby
zaplatit' dlzné vyzivné vo vyske 557,62 eur. Skutku sa dopustil neplnenim vyZivného voc&i svojmu synovi
A. T. za obdobie od 01.05.2014 do 25.06.2015.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obZalovaného spoc€ivajucom minimalne v nepriamom umysle v zmysle § 15 pismeno b/ Trestného
zakona a nie z nedbanlivosti, ako to uviedol prokurator a to s poukazom na predchadzajuce odsudenia
obZalovaného za identicky trestny ¢in.

Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, zistil jednu polahCujuce okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a to, Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestnej €innosti a svoje konanie ofutoval a jednu pritazujucu okolnost
podfa § 37 pismeno m/ Trestného zdkona - bol uz v minulosti odsudeny za trestny &in /odsudenia
Okresnym sudom Nitra sp.zn. 21T 43/2007, Okresnym sudom Nitra sp.zn. 33T 66/2008, Okresnym
sudom Nitra sp.zn. 5T 91/2011/, teda pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je 1:1 a sud pri
ukladani trestu vychadzal z ustanovenia podla § 38 odsek 2 Trestného zakona. Zakladna trestna sadzba
pri pre€ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona je 1 az 5
rokov. Sud prihliadol aj na pomery obZalovaného, na okolnosti spachania skutku, na sp6sob akym bol
skutok spachany a jeho nasledok. ObzZalovany spachal skutok napriek tomu, Ze uz bol opakovane
odsudeny za trestny ¢&in zanedbania povinnej vyZivy a to aj na nepodmienecny trest odnatia slobody
a uloZzené tresty nemali na obzZalovaného dostatoCny prevychovny ucel a trestnu innost pachal aj v
skusobnej predchadzajuceho odsudenia uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.
2T 141/2016 a tiez rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 91/2016. Obzalovany napriek tomu,
Ze mu boli uz predchadzajucimi rozsudkami uloZzené aj povinnosti zaplatit dlzné vyzivné a samozrejme
popritom platit bezné vyzivné, si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdkona a z rozhodnuti sudu neplnil. V
rozhodnom obdobi sa zamestnal len na zdklade dohody o pracovnej €innosti alebo dohody o vykonani
prace a zarobil len vefmi nizku mzdu, teda nevytvoril si podmienky, aby si zabezpedil taky prijem, z
ktorého by si vedel svoje dlhy zaplatit. Od 11.10.2018 je dokonca nezamestnany, pri€¢om sa nezaevidoval
ani ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace. Sud prihliadol aj na nasledok, ktory obZalovany svojim
konanim spachal a to vy$ku dlhu na vyZivhom vodi svojej dcére. Sud na zaklade tychto skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného ucel trestu spini len nepodmieneény trest odfiatia slobody, ktory mu
uloZil na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov.

Pre vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnej ¢innosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 2T 76/2017. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



