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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
E. dieta rodi€ov - matky T., a otca neb. B. za u€asti B., v konani o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/253/2014 zo 07. 04. 2015, tak,
Ze matka T., je povinna prispievat na vyzivu maloletej E. mesa¢ne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003
Z.z. 0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku na Géet Uradu prace, soc. veci a rodiny Spi§ska Nova Ves.

Il. Ostatné Casti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/253/2014 zo 07. 04. 2015
ostavaju nezmenené.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleta E. je na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 16P/253/2014 - 43,
zo dna 07. 04. 2015 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojho brata B. a matka maloletej
T. je povinna prispievat’ na jej vyzivu vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla §62 ods. 3 zdkona o rodine, k rukam B.S. nar. 25.11.1990, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred.

2. Na podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny Spisska Novéa Ves, dorugeny Okresnému stdu Spisska
Nova Ves diia 21. 05. 2021, vydal Okresny sud Spidska Nova Ves diia 01. 06. 2021 uznesenie, ktorym
zacal z uradnej povinnosti konanie o uréenie vyzivného na mal. E. zo strany matky, pri¢om dévodom na
podanie tohto navrhu zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska nova Ves je skutoénost,
aby sa vyzivné na maloletu E. uhradzalo na Géet Uradu prace socialnych veci a rodiny Spigska Novéa Ves
a nie na ucet osoby, ktorej bola maloleta E. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti- brat maloletej
B. nakolko zakonom &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti, zmenil aj zdkon o rodine v Casti platitefa vyZivného pri nahradnej
osobnej starostlivosti.

3. Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 20. 09. 2021 preniesol svoju prisluSnost na Okresny
sud KezZmarok, nakolko maloleta toho ¢asu byva so svojim bratom, ktorému bola zverena na adrese
L. a vzhladom na tato skuto€nost je prislusnym na konanie Okresny sud Kezmarok, kedZe obec L. sa
nachadza v izemnom obvode tunajsieho sudu.



4. Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 5P/156/2021 - 22 z 21. 01. 2022 ustanovil maloletej E. procesného
(kolizneho) opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil kolizny opatrovnik, brat maloletej ako osoba,
ktorej bola maloleta E. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Na pojednavanie sa nedostavila
matka maloletej, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila pisomnym podanim z 03. 02. 2022,
s tym, Ze sa nachadza dlhodobo v Ceskej republike a dolozila sidu Rozhodnutie Uradu prace Ceske;
republiky- krajska pobocka v Pfibrami z 11. 10. 2021 o priznani podpory v nhezamestnanosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom nahradného rodi¢a, vysluchom kolizneho opatrovnik a
oboznamenim s listinnymi dékazmi, najma spravou UPSVaR Spi$ska Nova Ves, uznesenim OS Spi$ska
Nova Ves o zacati konania bez navrhu z 01. 06. 2021, &. k. 6P/130/2021 - 6, uznesenim OS SpiSska
Nova Ves o preneseni prislugnosti na tunajsi sud z 20. 09. 2021, &. k. 6P/130/2021 - 14, sprava UPSVaR
SpiSska Nova Ves z 15. 11. 2021, odpovedami ucastnikov na lustracie v REGOB, registri Sociélnej
poistovne, spravou UPSVaR Kezmarok zo socialneho $etrenia v prirodzenom prostredi maloletej z 28.
01. 2022, spravou obce L. z 31. 01. 2022, vyjadrenim matky z 03. 02. 2022, rozhodnutim Ufadu prace
Ceské republiky - krajské pobo&ky v Pfibrami z 11. 10. 2021 o priznani podpory v nezamestnanosti,
obsahom spisu OS Spisska Nova Ves sp. zn. 3P/12/2019.

7. Na pojednavani vypoluty brat maloletej, ktorému je maloletd zverend do nahradnej osobnej
starostlivosti, uviedol, Z2e o mal. E. sa star& od roku 2013. E.tuduje distancne 1. ro¢nik na
Sukromnej strednej odbornej Skole v Krompachoch, avSak nasledne bude prebiehat prezen¢né stadium.
Momentalne je v puberte, ale vie jej spravanie ustrazit. Matka sa s nim asto nekontaktuj. Ich kontakt je
minimalny, av8ak ani on uz nemam zaujem. Je zamestnany, ma riadny prijem. Na neho si matka pinila
vyZivovaciu povinnost, na sestru nie.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze je potrebné zmenit miesto, komu sa
bude platit’ vyZivné, nakolko dieta je v nahradnej osobnej starostlivosti svojho brata, pri€¢om v takomto
pripade je prijemcom vyzivného UPSVaR. V danom pripade je to UPSVaR Spisska Novéa Ves, nakolko
v sidasnej dobe ma dieta pobyt v obvode OS Spisska Nova Ves a UPSVaR Spisska Nova Ves.

9. Lustraciou ndhradného otca a brata maloletej v Socialnej poistovni sud zistil, Ze je zamestnany v
spolo¢nosti Heneken Melts, s.r.o., kde jeho mesacny prijem predstavuje 1 744,20 eur mesacne.

10. Zo spravy zo socialneho Setrenia v prirodzenom prostredi mal. E. z 28. 01. 2022 vyplyva, Ze je
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti svojho brata B. B. (nahradného otca). Mal. E., ndhradny otec
spolo¢ne jeho priatefkou L. W. a ich dcérou N.iju v rodinnom dome rodiCov partnerky nahradného otca,
kde maju k dispozicii kuchyfu a dve izby na 2. poschodi rodinného domu. Mal. E. navstevuje 1. ro¢nik
na Sukromnej strednej odbornej Skole v Krompachoch, kde sa vSak momentélne vzdeldva na zaklade
individualneho Studijného planu. S rodinou sa planuju prestahovat do C., kde si prerabaju kupeny
rodinny dom. Biologickd matka nema o E. zaujem a ani vytvoreny blizky vztah, Ziadnym spdsobom ju
nekontaktuje, avsak plni si sidom urené vyzivné. Otec maloletej je uz nebohy.

11. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o rodine) ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej



republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

15. V predmetnom konani mal sud za preukazané, Ze Jan Jano$ ako brat a zaroveri nahradny otec
maloletej sestry E. B., si plni povinnost’ osobnej starostlivosti o fu, stara sa o fiu, osobne zabezpeduje
vietky jej potreby, byvaju spolu v jednej domacnosti a tvoria aj nadalej rodinu aj s jeho novou partnerkou
a dietatom. Osobna starostlivost nahradného otca o maloletu E. je v takom rozsahu, v akom by ju inak
vykonavali jej rodi€ia, resp. uz len matka nakolko jej otec je uz nebohy. Na druhej strane, nahradnou
osobnou starostlivostou nijak nezanika povinnost rodiov, v tomto pripade uz len matky maloletej E.,
aby prispievala vyZzivnym na svoju dcéru, teda vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim o nahradnej osobnej starostlivosti nezanika.

16. Sud ma zato, Ze je v zaujme maloletej, aby sa zmenilo miesto, komu sa bude platit vyZivné a
zosuladit' miesto platenia tak, aby bolo v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 zakona o rodine. V pripade,
ak je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti fyzickej osoby - v tomto pripade brata maloletej
E. plati, Ze vyCislenu sumu vyzivného pre kazdého rodi€a osobitne uloZi sud ako povinnost posielat vzdy
mesacne vopred ku konkrétnemu driu v mesiaci na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny, alebo do
rak osoby, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Kritériom tohto delenia miesta
platitela vyzivného je podla toho, ¢i sa nahradna osobna starostlivost realizuje na uzemi Slovenske;j
republiky (vtedy sa plati vyZivné na Gc&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny SR, ktory zase zasle
do ruk nahradného rodi¢a prispevok na podporu nahradnej starostlivosti o dieta) alebo sa realizuje v
zahrani€i a vtedy je platobnym miestom nahradny rodi¢, nakolko prispevky sa posielaju do cudziny.

17.VySSie uvedena Uprava ma vyznam aj pre pripad, ak by si rodi€ia neplnili svoju vyZivovaciu povinnost.
V tomto pripade mdze urad prace, socialnych veci a rodiny vykonavat ukony vo veciach narokov
dietata na vyzivné, najma v exeku¢nom konani ma pravo tento urad pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata a naslednej moznosti poziadat o plnenie
nahradného vyZivného podla zakona €. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyZivnom.

18. Sud ma zato, Ze v danom pripade je navrh na zmenu miesta platenia vyZivného dévodny, vzhladom
nato, Ze nadhradna osobna starostlivost sa realizuje na uzemi Slovenskej republiky (doteraz k rukam
nahradného rodi¢a a brata B. B.) na platitela vyzivného Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, aj s poukazom na zaujem maloletej E., aby sa vyzivné uhradzalo na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, nakolko ma maloleta pobyt v obvode tohto uradu.

19. Ostatné Casti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/253/2014 zo 07. 04. 2015
ostavaju nezmenené.



20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



