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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore navrhovatefky: H.. G. IVD.V, T.. XX XX XXXX, U. H. S. XXXX/X, C.
- 1.. C..'Y., proti odporkyni: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO 31 351 026, so sidlom Grdsslingova
77, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatreniata kto

rozhodol:

.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO 31 351 026, so sidlom Grdsslingova 77, Bratislava je p
ovinna zdrzat sa vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k realizacii drazby z Uverovej
zmluvy €. 32304674/7930 zo dfia 23.03.2015 a Zaloznej zmluvy zo dia 23.03.2015 k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v obci C., kat. Uz. Y., evidovanym na LV €. XXX pre obec C., kat. Gz. Y. ako: pozemKky -
parcely registra "C" €. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 752 m2 a €. XX/X, ostatna plocha o
vymere 1154 m2 a rodinny dom, sup. €. XXXX, postaveny na pozemku - parc. registra "C" &. XX/X, ato az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 20Csp/30/2021.

II. Navrhovatelka ma proti odporkyni n a r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dna 03.02.2022 (doru€enym sudu diia 04.02. 2022) domahala, aby
sud neodkladnym opatrenim (dalej aj "NO") uloZil odporkyni povinnost’ spocivajucu v zdrzani sa vykonu
zalozného prava a ukonov smerujdcich k realizacii drazby z Uverovej zmluvy &. 32304674/7930 zo
dnia 23.03.2015 a Zaloznej zmluvy zo dia 23.03.2015 k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelky,
nachadzajucim sa v obci C., m. €. Y., kat. Uz. Y., ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre obec
C., kat. uz. Y. ako: pozemky - parcely registra "C" &. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 752
m2, €. XX/X, ostatna plocha o vymere 1154 m2 a dom, sup. &. XXXX, postaveny na pozemku parc. reg.
"C" €. XX/X (dalej spolu aj ako "Nehnutelnosti"), a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 20Csp/30/2021.

2. 2.1. Navrhovatelka navrh na nariadenie NO zdbvodnila tym, Ze s odporkyfiou uzatvorili dfa
23.03.2015 Uverovi zmluvu &. 32304674/7930, na zaklade ktorej odporkyfia poskytla navrhovatelke
medzidver vo vySke 180 000,- eur (dalej len "Uverova zmluva"). Zarover bola dfia 23.03.2015
uzatvorena Zalozna zmluva, ktorej predmetom je zriadenie zaloZného prava v prospech odporkyne ako
zalozného veritela na zabezpec&enie navratnosti pohladavky s prislusenstvom vratane zmluvnej pokuty
z predmetnej Uverovej zmluvy (dalej len "ZaloZzna zmluva"). ZaloZznou zmluvou si odporkyria zabezpedila
uspokojenie &asti svojej pohladavky z Uverovej zmluvy vo vyske 180 000,- eur spolu s prisluSenstvom,
¢o predstavuje hodnotu zabezpe€ovanej pohladavky. Navrhovatelka sa zaviazala splacat poskytnuty
aver splatkami vo vyske 684,- eur mesaéne podla &lanku Il ods. 5 Uverovej zmluvy. KedZe nebola
schopna splacat dohodnuté splatky, odporkyna jej dorucila ziadost o okamzité splatenie Gveru dna



31.01.2018, kde poZadovala okamZzité splatenie celého zostatku Uveru v celkovej vySke 177 191,04 eura.
Uverova zmluvu aj Zalozna zmluvu navrhovatelka uzatvorila ako spotrebitel, prisom v éase uzatvorenia
uvedenych zmlav mala len 19 rokov. Z predmetnych zmlav nevyplyva, Ze by odporkyria s odbornou
starostlivostou posudila jej vtedajsi prijem a jej schopnost splacat uver. Na zaklade Zaloznej zmluvy
bolo zriadené zalozné pravo na predmetnych Nehnutelnostiach.

2.2. V CI. lll. ods. 1 pism. a/ zéloznej zmluvy je upraveny vykon zaloZného prava odporkyfou
ako zaloznym veritefom predajom Nehnutelnosti na do-brovolnej drazbe. Zalobkyni bolo dorugené
Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 13.09.2018. Aktualne bolo Zalobkyni doru¢ené
Oznamenie o opakovanej drazbe zn. 119/2018 zo dfia 14.01.2022 (dalej len "Oznamenie"),
kde predmetom drazby su vySSie uvedené Nehnutelnosti, navrhovatelom drazby je odporkyna a
drazobnikom je spoloénost DRAZOBNIK, s.r.0., ICO 36 764 281, so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01
KoSice (dalej len "Drazobnik"), pricom drazba sa ma konat dfia 04.03.2022. V Oznameni je uvedené
ohodnotenie predmetu drazby na sumu 197 430,61 eura. Toto ohodnotenie vychadza zo znaleckého
posudku (dalej aj "ZP") €. 64/2021 zo difia 21.12.2021. Navrhovatelka uviedla, Zze v r. 2015 bol
vyhotoveny ZP €. 59/2015 zo diia 08.08.2015, v ktorom znalec stanovil v8eobecnu hodnotu vy3Sie
uvedenych nehnutelnosti na 281 000,- eur. Podla navrhovatelky je tu vyrazny rozdiel v ohodnoteni
tych istych nehnutelnosti v r. 2015 a v r. 2021, pricom v obdobi od r. 2015 do r. 2021 ceny nehnutelnosti
na Slovensku vzrastli. Dalej podla navrhovatelky ohodnotenie nehnutefnosti ZP &. 64/2021 zo dha
21.12.2021 je ucelovo znizené, a to pre ucely dobrovolnej drazby navrhovanej odporkyriou. Uviedla, Ze
vznasa u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziada vyhotovit’ znalecky posudok
inym znalcom v zmysle ustanovenia § 12 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dale;j
len "ZoDD").

2.3. V suvislosti s pohladavkou odporkyne proti navrhovatelke z Uverovej zmluvy, ktora je zabezpe&ena
zéloZznym pravom podfa ZaloZnej zmluvy, momentalne prebieha sudne konanie, ktoré iniciovala tu
odporkyria podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. Vec bola postupena
tun. stdu, kde je aktualne vedena pod sp. zn. 20Csp/30/2021 (dalej len "Spor o zaplatenie"). Uverovu
zmluvu aj Zaloznu zmluvu navrhovatelka uzatvorila ako spotrebitel a teda spor o zaplatenie je
spotrebitelskym sporom; v tom konani Zalobkyfia (tu odporkyfia) sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu domaha zaplatenia istiny vo vyske 167 767,30 eura, urokov vo vyske 113 550,43 eura a
urokov z omeSkania vo vySke 5 % p.a. V navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedla, Ze v pripade
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu pefazi. V spore o zaplatenie bude navrhovatelka (tam v
procesnom postaveni Zalovanej) Ziadat preskiumanie vySky odplaty a vySky sankcii za omeSkanie.
Zaroven bude namietat niektoré ustanovenia uverovej zmluvy, ktoré pokladé za neprijatefné podmienky
v spotrebitelskej zmluve a ktorych znenie nemala moznost pri uzatvoreni Uverovej zmluvy ovplyvnit;
ide napr. o ustanovenie ¢lanku VI. bodu 7 Uverovej zmluvy, podla ktorého vSetky splatky medzitveru sa
zUctuju najskoér na uhradu poistného, nakladov, poplatkov a urokov. Navrhovatelka si nie je vedoma, Ze
by bola odporkyfiou pri uzatvoreni Uverovej zmluvy upozornena na ustanovenie, ktorym uréuje, Ze sa
splatky nebudu zapogitavat najprv na istinu; dalej ide o ustanovenie &lanku VI. bodu 1 Uverovej zmluvy,
podla ktorého "ak je klient v omeSkani so zaplatenim ktorejkolfvek splatky, ma stavebna sporitelfa
pravo uro€it’ vzniknuty nedoplatok na riadnych splatkach dodato€nou urokovou sadzbou 25 % p. a. s
okamzZitou splatnostou". Vzhfadom na prebiehajuci spor o zaplatenie nemdze odporkyrna ako zalozny
veritel' splnit' svoju povinnost podfa § 7 ods. 2 druh& veta zakona o dobrovolnych drazbach, podla
ktorého "ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vysku a
splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona".

2.4. Podla navrhovatelky do skon&enia sporu o zaplatenie nebude zrejma opravnena vyska pohladavky
odporkyne proti navrhovatelke, preto poklada uskuto€nenie drazby dfia 04.03.2022 za pred¢asné.

2.5. "Sudne konanie pred vykonanim dobrovolnej drazby je akymsi fakultativnym filtrom vykonania
drazby s ciefom garantovat minimalnu sudnu ochranu. Opodstatnena predchadzajica sudna ochrana,
pricom postaci hrozba vzniku ujmy, priCom odkazanie spotrebitefov len na naslednu sudnu ochranu
cez podavanie zaléb o neplatnost drazZieb by pri naplfiovani Cl. 6 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmlu-vach odporovalo unijnému principu efektivity." (z Uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/134/2018).

2.6. Dha 06.12.2021 navrhovatelka podala staznost na odporkyfiu a drazobnika na Narodnu banku
Slovenska ako organ dohlfadu. Narodna banka Slovenska sa staznostou zaobera, avSak ma 60 az 90
dni na rozhodnutie vo veci. Je teda mozné, Ze Narodna banka Slovenska nestihne o staznosti rozhodnut
do datumu konania drazby dfia 04.03.2022.



2.7. V rodinnom dome, ktory ma byt predmetom drazby dha 04.03.2022, navrhovatelka byva spolu
s jej otcom a starym otcom, priCom vSetci traja tam maju hlaseny trvaly pobyt. Vykonanim drazby by
nielen Zalobkyna stratila vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ale vSetci traja by stratili aj obydlie, ¢o
mdze znamenat nezvratny zasah do ich prav. Navrhovatelka uviedla, Ze tymto navrhom Ziada sud o
poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu k nehnutefnostiam a tiez o ochranu obydlia jej a €lenov jej
rodiny.

2.8. Potreba neodkladnej upravy pomerov vyplyva zo skutoCnosti, Ze drazba Nehnutelnosti sa ma
uskutoénit' uz dha 04.03.2022, pricom do terminu draz-by Zalobkyha zrejme neobdrzi rozhodnutie
Narodnej banky Slovenska o jej staznosti, nepredpoklada vyrieSenie nizkeho ohodnotenia nehnutelnosti
na ucéely drazby, a tieZ nebude skon&eny spor o zaplatenie, a teda nebude zrejma opravnena vyska
pohfadavky odporkyne proti navrhovatefke. Vzhfadom na ucel NO, ktorym je poskytnutie ochrany
ohrozenym alebo poruSenym pravam, a v Stadiu vykonu drazby, kedy eSte nedoSlo k vydraZeniu
nehnutelnosti, je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia jedinym pravnym nastrojom, ktory ma
vlastnik nehnutelnosti k dispozicii, aby nedoSlo k predaju jeho majetku. Navrhovatelka Ziadala sud
o skorSie rozhodnutie o jej navrhu na nariadenie NO, lebo pod termine drazby uz strati neodkladné
opatrenie svoj vyznam. Svoju dlhovu situaciu sa snazi riesit, s odporkyrniou komunikovala, predkladala jej
navrhy na postupné uspokojenie jej pohladavky, hladala zaujemcov o kipu nehnutefnosti mimo drazby
za vySS8iu cenu, no k dohode so odporkyfou nedoslo. Ako diZzni¢ka tiez poZiadala o pomoc v ramci
Narodného projektu Bezplatné dlhové poradenstvo, kde sa jej pokusia nastavit jej rozpocet tak, aby bola
schopna postupne splatit svoje dlhy a neprist’ o strechu nad hlavou.

3. Navrhovatelka pripojila k podanému navrhu na nariadenie NO tieto listinné dékazné prostriedky:
List zo diia 06.12.2021 adresovany Narodnej banke Slovenska, Namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby zo dia 03.02.2022, Znalecky posudok ¢&. 59/2015 zo dfia 08.08.2015, Znalecky posudok ¢&.
64/2021 zo dfia 21.12.2021, Ziadost o okamzité splatenie Gveru zo dfia 31.01.2018, Zalozna zmluva &.
32304674/7930 zo dha 23.03.2015, VSeobecné obchodné podmienky Wistenrot stavebnej sporitelne,
a.s., verzia 03/2016, Poziadavka na &erpanie finanénych prostriedkov zo dfia 25.03.2015, Uverova
zmluva ¢&. 32304674/7930 zo diia 18.03.2015, Prisfub poskytnutia medzitveru k zmluve €. 32304674
zo dfia 18.03.2015, Mandat na realizaciu SEPA - inkasa zo dna 23.03.2015, VSeobecné obchodné
podmienky pre stavebné sporenie FLEXIBIL verzia 03/2016.

4. Sud sa oboznamil pripojenymi spismi Okresného sudu Piestany, sp. zn. 20Csp/30/2021 a sp. zn.
6Csp/47/2020.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

6. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby (...)
nieCo vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znaSala. [§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP]

7.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. [§ 326 ods.
1a2CSP]

8. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. [§ 327 CSP]

9. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. [§ 328 ods. 1 CSP]

10. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o



zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. [§ 329 ods. 1 CSP]

11. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (t. j. ustanoveni CSP) na nariadenie NO alternativne
vyzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom NO je, Ze sa nim upravuju pomery alebo
zabezpecuje, Ze exekucia nebude ohrozena. Podmienkou pre nariadenie NO je osved&enie, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie
(znemoznenie buduceho vykonu rozhodnutia).

12. O nariadeni NO mézZe sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, pricom sud pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné bremeno, ktoré
v konani o0 navrhu na nariadenie NO teda spocivaju najma v povinnosti aspori osveddit tvrdené
skuto€nosti zatazuje v tomto pripade vyluéne navrhovatelku. Aby sud mohol navrhu na nariadenie NO
vyhoviet, je tiez potrebné, aby navrhovatelka predloZila dékazy o tom, Ze jej prava su konanim odporkyne
vazne ohrozené, resp. Ze jej konanim hrozila bezprostredna ujma.

13. Vo veciach zakonného zalozného prava a v pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej
podanie nemb&ze byt niz8ie ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby urenej znaleckym posudkom a
v ostatnych pripadoch vykonu zalozného prava nizSie ako polovica hodnoty predmetu drazby urenej
hodnoty predmetu drazby, ktorym je byt alebo dom, v ktorom ma dIZznik hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu, uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch, ak ide v poradi o prvu
drazbu nizSie ako 80% hodnoty predmetu drazby urenej znaleckym posudkom. [§ 16 ods. 6 ZoDD]

14. Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je moz-

né drazit. Ak je navrhovatefom drazby zaloZzny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj pravost, vySku
a splatnost’ pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona (§ 16 ods.
3).[§ 7 ods. 2 ZoDD]

15. 15.1. Z obsahu podaného navrhu sud dovodil, Ze sa nim navrhovatelka proti odporkyni domaha
bezodkladnej upravy ich vzdjomnych pomerov v podobe uloZenia povinnosti odporkyni zdrzat sa vykonu
zalozného prava zriadeného na Nehnutelnostiach navrhovatelky, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na tun. sude PieStany pod sp. zn. 20Csp/20/2021.

15.2. Z obsahu spisu tun. sudu sp. zn. 20Csp/30/2021 sud zistil, ze v predmetnom konani sa v postaveni
Zalobcu domaha Wiustenrot stavebnd sporitelfia, a.s. (tu odporkyfia) zaplatenia sumy 167 767,30
eura s prislusenstvom titulom naroku z pred€asného zosplatnenia stavebného uveru poskytnutého tu
navrhovatelke (tam Zalovanej).

15.3. Z pripojeného uznesenia Okresného sudu PieStany €. k. 6Csp/47/2020 sud zistil, Ze v tom
konani sa navrhovatelka domahala proti neoznacenej protistrane nariadenia NO spocivajuceho v zakaze
nakladania s Nehnutelnosta-mi pre neopravnenu drazbu. Toto konanie bolo odmietnuté a nadobudlo
pravoplatnost dia 25.11.2020.

16. Z uvedeného zistenia teda sud konStatuje, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie NO nebol podany
sucasne so Zalobou vo veci samej, no podla zistenia sudu konanie vedené na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 20Csp/30/2021 je o zaplatenie pefiaznej pohladavky prave zo zakladného hmotnopravneho
vztahu navrhovatelky a odporkyne, z ktorého vyplyvajuci narok bol zabezpeeny zmluvnym zaloZznym
pravom medzi stranami sporu, ktorého zdrzania vykonu sa navrhovatelka tu proti odporkyni domahala.
Bol teda ocividne dany vecny suvis tohto navrhu na nariadenie NO a Zaloby podanej v konani sp. zn.
20Csp/30/2021.

17. Po oboznameni sa celym spisovym materialom a pripojenym spisom, sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky na nariadenie NO je dévodny.



18. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha uloZenia povinnosti odporkyni zdrzat sa vykonu
zalozného prava zriadeného na Nehnutelnostiach v jej vlastnictve z dévodu, Ze dhia 04.03.2022 sa
ma konat dobrovolna drazba tychto nehnutefnosti. Dévodnost’ svojho ndvrhu navrhovatelka vyvodila
zo skuto€nosti, Ze cena jej nehnutelnosti v r. 2015, kedy jej bol odporkyriou poskytnuty stavebny
Uver a medziluver, bola na zaklade ZP €. 59/2015 uréena na sumu 281 000,- eur a to pre potreby
uzatvorenia zavazkového vztahu s odporkynou pri poskytnuti jej stavebného Uveru a medzilveru
pre zabezpelenie navratnosti pohladavky odporkyne zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatelky. Podstatny z dévodov navrhovatelky veducej ju k podaniu navrhu na
nariadenie NO bola skuto€nost, Ze odporkynia (resp. draZzobna spolo&nost’) ohodnotila na podklade ZP
cenu Nehnutelnosti, ku ktorym si teraz uplatfiuje vykon zaloZzného prava na dobrovolnej drazbe v roku
2021, na sumu 197 430,61 eura a to na podklade ZP ¢. 64/2021 zo dfia 21.12.2021, vypracovaného
Ing. Miroslavom Tokarom, so sidlom Bratov Baldigarovcov 13, Nové Zamky. Teda osved€ovacia esencia
potreby Upravy pomerov medzi stranami konania predstavuje podla navrhovatelky zasadny rozdiel
cien tychto Nehnutelnosti uréenych znaleckymi posudkami medzi rokmi 2015 a 2021 (6 rokov) vo
vySke 83 569,39 eura (= 281 000,- eur - 197 430,61 eura) v neprospech navrhovatelky. Sud z vlastnej
¢innosti vie, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti (aj vo vSeobecnosti) sa vyvija aktualne podmienene
okolnostiam na realitnom trhu (ponuka a dopyt) a neustalym stupajucim trendom. Je mozné konstatovat,
Ze vSeobecna cena nehnutefnosti nembze byt znacne zniZzena po uplynuti 6-tich rokov o sumu 83
569,39 eura, za predpokladu, Ze nedoslo k znagnej technickej degradacii stavu danej nehnutelnosti,
alebo inej vaznej skuto€nosti, ktora by mala priamy vplyv na hodnotu Nehnutelnosti. Uvedené technické
degradovanie (opotrebenie, alebo posSkodenie) nebolo v danom pripadne tvrdené, ani preukazané, ani
nevyplyva z predlozeného ZP &. 64/2021. Navrhovatelka tuto svoju namietanu skuto€nost’ (priepastny
rozdiel vdeobecnej ceny Nehnutelnosti) preukazala predlozenim prave tychto namietok adresovanych
vykonavatelovi drazby spolo¢nosti DRAZOBNIK, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, KoSice zo dfia
03.02. 2022, ktora je odporkyrfiou zmluvne poverena vykonanim predaja Nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelky.

19. 19.1. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 20Csp/30/2021 mal sud za preukazané,
Ze odporkyna (tam v procesnom postavené Zalobkyne) sa proti navrhovatelke (tam v procesnom
postaveni Zalovanej) domaha zaplatenia sumy 167 767,30 eura ako istiny, sumy 113 550,43 eura ako
kapitalizovanych urokov (spolu 281 317,73 eura) a tiez uplatnenych urokov z omeskania z jednotlivych
tam uplatnenych sum. Sporové konanie o zaplatenie pefaznej pohladavky nie je pravoplatne skoncené.
19.2. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze subeh uplatnenia prava na zaplatenie plnenia zo
zmluvného zavazku subezne s vykonom zalozného prava z toho istého zavazkového vztahu je mozny
za predpokladu, ze zabezpelena pohfadavka, ktora sa ma tymto nitenym spésobom ziskat je ustalena,
alebo aspon nie je o jej vySke a prisluSenstve spor. O vySke pohladavky odporkyne je medzi odporkyriou
a navrhovatelkou vedeny spor v inom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 20Csrp/30/2021, do
pravoplatnosti ktorého navrhovatelka navrhuje upravit do€asne pomery medzi fiou a odporkynou.

20. 20.1. V danom pripade mal sud za osved&ené, Zze argument navrhovatelky o neprimerane
velkom rozdiele cien nehnutelnosti stanovenych ZP ¢&. 64/2021 a ZP &. 59/2015 v pripravovanej
drazbe Nehnutelnosti je nezvratne spdsobily privodit navrhovatelke vaznu a nenapravitefnu majetkovu
ujmu (pozn. sudu: aj inym subjektom, ktoré maju iné pravne vztahy /zélozné prava/ k predmetnym
Nehnutefnostiam), ktora oddvodriuje potrebu dolasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu v
navrhovanej podobe nariadenia NO. Naviac realizacia dobrovolnej drazby odporkyriou prostrednictvom
draZobnej spolo¢nosti na zmluvnom zéklade za tychto podmienok (navrhovatelkou tvrdenych a aj
osvedc&enych) je nepripustna.

20.2. Okrem uvedeného sud pre uplnost dodava, Zze potreba doCasnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je dévodna aj tym, Ze vySka pohladavky, ktord sa ma dobrovolnou drazbou ziskat,
je predmetom posudenia sudu v inom konani (20Csp/30/2021) teda v spore nebola osvedéena
ustalena vySka pohfadavky (§7 ods. 2 ZoDD), pre ktoru sa vykon zaloZzného prava navrhuje vykonat.
Napokon sud v konani vykonal zavere€ny test primeranosti zasahu do individualnych prav uéastnikov
v podobe nariadeného NO a dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami je
navrhovatelkou natolko osved&ena, Ze bez zdkonného zdsahu sudu sama o sebe nie je schopna docielit’
napravu v podobe zakonného uréenia vySky vSeobecnej hodnoty jej Nehnutefnosti na ucely realizacie
dobrovolnej drazby odporkyrou, ked bez tohto zasahu sudu by doSlo bez dalSieho k strate obydlia
navrhovatelky, k uime na majetku navrhovatelky a podkodenia prav dalSich veritefov, ktori maju zalozné



prava k tymto Nehnutefnostiam (hoci ich navrhovatefka netvrdila, no vyplyvaju z verejne dostupného
vypisu z katastra nehnutelnosti a sud ich nemohol nechat’ bez povSimnutia).

21. Z oboznameného skutkového stavu teda sud uzatvara, Ze navrh na nariadenie NO v navrhovanej
podobe je v celom rozsahu dévodny a na podklade uvedeného vykladu preto sud navrhu vyhovel (vyrok
I. tohto uznesenia).

22.V dbésledku vyhoveného navrhu navrhovatelky na nariadenie NO sud za pouZitia ust. § 337 ods. 1
CSP pred zacatim konania navrhovatelke neuloZil povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP na podanie
Zaloby, upustil aj od poucenia odporkyne o podani Zaloby, ked z predloZzeného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze medzi stranami sporu je vedené sudne konanie, iniciatorom
ktorého je tu odporkyfia a obe konania maju vecnu spojitost’ v zmluvnom zavazku stran sporu. Vecne
logicky potom sud trvanie u€inkov tohto NO naviazal v zmysle navrhu navrhovatelky do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/30/2021.

23. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatfhovanim alebo branenim prava. [§ 251 CSP]

24. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]

26. Vzhladom na to, Ze sud navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu vyhovel, navrhovatefka ma v uvedenom (t. j. 100%-nom) rozsahu aj narok proti odporkyni na
nahradu trov konania; za pouzitia ust. § 255 ods. 1 v spojitosti s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism.d/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na su
de, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Uukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena
Zaloby, spéatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



