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Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej vreci zalobcu : U. S., nar.
XXX XXXX, ob€an SR, bytom W. H., M. €. XXX/X proti zalovanému : Prima banka Slovensko, a.s. so
sidlom v Ziline, HodZova &. 11, 1CO: 31 575 951, pravne zastipena advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Stefanikova ¢&. 8 , ICO: 36 853 186 o uréenie neexistencie
zalozného prava a iné takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

lll. Zru 8 uje sauznesenie o predbeznom opatreni Okresného sudu Trencin ¢&. k. 19C/87/2014-21
zo dna 27.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 4Co/50/2015-52 zo dfia
25.2.2015.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 30.3.2015 domahal uréenia, Ze na nehnutelnosti nachadzajicej sa v
okrese K., vobci W. H., vk.u. W. H. zapisanej na LV &. XXXX ako byt &. XXX na M. ulici vo vchode &. X na
X.p- v byt. domu sup.€. XXX nachadzajucom sa na parc.¢. Z. XXXX/X a podiele na spolo&nych &astiach a
zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX-in, podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach byt. domu a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku CKN parc.&. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 436m2
vo velkosti XX/XXXX-in, zapisaného na LV €. XXXX neviazne zalozné pravo zmluvne zriadené na
zabezpecenie pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi a domahal sa zarover zruSenia zaloZzného prava
na vy$8ie uvedenych nehnutefnostiach, zriadeného v prospech Zalovaného. Uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o poskytnuti uveru &. XX/XXX/XX zo dfia 3.1.2007 s pravnym predchodcom Zalovaného spol.
Dexia banka Slovensko, a.s. so sidlom v Ziline , ICO: 31 575 951 v zneni nesk. dodatkov, Zalovany
poskytol Zalobcovi uver vo vyske 13.277,57€ (400.000,-Sk). Pohlfadavka bola zabezpecena zaloznym
pravom na vySSie uvedené nehnutelnosti . Z dovodu nesplacania dlhu Zalovany na zaklade zmluvného
z&loZzného prava pristupil k vykonaniu dobrovolnej drazby €. H..XXX/XXXX spolo€nostou Aukény Dom,
s.r.o. so sidlom v Hlohovci, Pribinova €. 462/84 a oznamenie o zacati realizacie zmluvného zalozného
prava ani drazobnu vyhladku Zalobca neobdrzal. Bolo mu doru€ené iba oznamenie o dobrovolne;j
drazbe , ktora sa mala konat dfia 20.11.2014. Zalobca poukazal na to, Ze nevie o postipeni svojej
pohfadavky na iny subjekt a s dobrovolnou drazbou nikdy nesuhlasil. Zmluva o poskytnuti Uveru bol
predtlatend, bez toho, aby na nej mohol €okolvek menit , neboli mu odovzdané obchodné podmienky
a neobdrzal ani vyzvu Zalovaného na uhradu dlhu. Poukazal na to, Ze Zalovany ho uviedol do omylu,
zneuZil jeho tiesen a nevysvetlil mu zmluvné podmienky. Kona klamlivo a nevyc€erpal vSetky mozZnosti
k uhrade predmetného zmluvného zavéazku. Zalobca namietal platnost zmlav o zriadeni zalozného
prava, ktoré podpisal pod psychickym natlakom a tarchou zabezpecenia finanénych prostriedkov pre
jeho sestru na kupu bytu. Poukazal na obrovské uroky a sankcie uvedené v uverovej zmluve, ktoré



su v rozpore s dobrymi mravmi a Zalovany jedna tendencne, s jasnym cielom pripravit ho o jeho
nehnutelnosti. Poukazal na dbkazy nachadzajuce sa v spise tun. sudu 19C/87/2014, na zmluvu o
poskytnuti iveru €. XX/XXX/XX, zmluvu o zriadeni zalozného prava, oznamenie o drazbe zo 14.10.2014
a pripis riaditelovi Dexia banky.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze diia 3.1.2007 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu
o poskytnuti Uveru €. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uuver 13.277,57€
(400.000,-Sk). Uverova zmluva bola modifikovana dodatkom &.1 zo dha 3.1.2007. Pohladavka z
Uverovej zmluvy je zabezpe€ena zaloznym pravom, zriadenym na nehnutefnostiach vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu ( Specifikované v Zalobe) na zaklade zmluvy o zradeni zalozného prava na
nehnutelny majetok &. XX/XXX/XX zo dha 3.1.2007. Zalozna zmluva upravuje v €&l. 4 podmienky a
spbsoby vykonu zalozného prava. KedZe zalobca si neplnil zmluvné podmienky riadne a v&as, Zalovany
listom zo dfia 18.2.2009 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a pristupil k vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby podla zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni nesk. predpisov.
Zalovany pred zaslanim vyzvy na pred&asné splatenie Gveru Zalobcu opakovane kontaktoval a upozornil
ho na omeskanie s plnenim jeho zavazku. V zmysle bodu 4.2.zaloZnej zmluvy : "Zalozny veritel je
opravneny predat zaloh ktorymkolvek z uvedenych spdsobov , resp. ho prenajat, po uplynuti 30- dfiovej
lehoty stanovenej v "Oznameni o zacati vykonu zéaloZného prava", ak do doby predaja nedostane
od zaloZcu spravu o zaplateni zabezpe€enej pohladavky vratane dokladu preukazujuceho uhradu."
Zalobca mohol aj po doruéeni ozndmenia o zadati vykonu zélozného prava poziadat banku o suhlas
s nakladanim v nehnutefnostou, &im by mu banka umoznila predat nehnutelnost’ vo vlastnej rézii a
vyplatit tak Uver do otvorenia drazby. Namiesto toho podal Zalobca navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a tato Zalobu. Zalobca sa snazil navodit dojem, Ze k uzavretiu zaloznej zmluvy bol "prinateny
" jeho rodinnou prislusni¢kou ( sestrou). V dbsledku toho si neuvedomoval pravne nasledky spojené
s jej uzavretim. Zaroven argumentuje tym, Ze bol uvedeny do omylu , kedZe "nemal vblu byt s
pozemkom predat" a "so Ziadnou dobrovolnou drazbou nikdy nesuhlasil". Zalovany poukéazal na to, Ze
nespravna predstava Zalobcu o zaloznom prave a spdsobom jeho vykonania a jeho nedostatoné
pravne vedomie o dbsledkoch jeho konania nemdze byt v neprospech Zalovaného ( § 2 zakona &.
1/1993 Z.z o Zbierke zakonov ). Ak sa Zalobca domnieva, Ze nekonal s naleZitou starostlivostou,
nemozno tuto skutonost pri¢itat na tarchu Zalovaného. Pri pripusteni tejto absurdnej argumentacie
by kazdy klient, bez pravnického vzdelania , mohol namietat jej neplatnost’ pre "udajné uvedenie do
omylu" ("keby som bol vedel, Ze pre neplnenie zmluvnych zavazkov méze déjst’ k spefiazeniu zaloZenej
nehnutelnosti , Gverovd zmluvu by som neuzavrel") . Takato argumentacia je zjavne u¢elova a nemozno
na fiu prihliadat. Zalobca nepreukéazal, akym spésobom bol pri podpise tverovej dokumentacie vyvijany
natlak zo strany Zalovaného, resp. tretej osoby. Subjektivne vnimanie Zivotnej situacie ako tazivej, v
dosledku ktorej bol Zalobca udajne "prinuteny" pozZiadat Zalovaného o uver, nie je okolnostou, ktora
by mohla zaloZit' neplatnost zmluvy pre nedostatok slobodnej a vaznej véle. Takouto okolnostou by
bola iba bezpravna vyhrazka ( spocivajuca v tak intenzivnom psychickom pésobeni, Ze namiesto vole
Zalobcu prejavila vola inej osoby), pripadne hrozba fyzickym nasilim. Slobodna véla Zalobcu zo strany
Zalovaného pri podpise Uverovej dokumentacie nebola takymto spésobom dotknuta a Zalovany poukéazal
na ust. ¢l. 14.6. Uverovej zmluvy , ktorého vyplyva: "zmluvné strany po precitani zmluvy konstatuju,
Ze vyjadruje ich skutoénu a slobodnu véfu, nie su zname okolnosti , ktoré by ju robili neplatnou a na
znak suhlasu pripijaju svoje podpisy." Zalobca spochybiiuje subjektivne pravo Zalovaného vykonavat
zalozné pravo formou dobrovolnej drazby a povaZuje tento institut za excesny zasah do vlastnickeho
prava podia &l. 20 ods.1 Ustavy SR. Zalobca nereflektuje na skutoénost, Ze proces dobrovolnej
drazby je nutenym, avS8ak zakonnym a regulovanym spdsobom dosiahnutia uspokojenia veritela.
Zalovany poukazal na to, Ze aj bez zmluvného dojednania o spésoboch vykonania zalozného prava
by bol Zalovany opravneny vykonat zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby. Ustanovenie
§ 151j ods.1 Obcdianskeho zakonnika priamo upravuje, Ze zalozné pravo mozno vykonat spdsobom
uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podfa ZoDD ( zakon o dobrovolnych drazbach) ;
teda zakon expressis verbis predpoklada, Zze v pripade absencie osobitnej dohody zmluvnych stran o
spbsobe vykonu zalozného prava je zalozny veritel opravneny uspokoijit svoju pohladavku vykonom
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zakonodarca zotrvava na pévodnej koncepcii realizacie
drazby bez ingerencie sudu aj po novele ZoDD zakonom &. 106/2014 Z.z. a problematika vykonu
zalozného prava bola opakovane rieSena pri rozsiahlej zmene ZoDD zakonom &. 568/2007 Z.z.. K
zavedeniu sudneho procesu ako podmienky vykonu zalozného prava nedoslo, kedZe by sa zbyto¢ne
prediZil a predrazil proces vyméahania pohladavky , najmé pri neplatiSoch v bytovych domoch a
sudy by boli zatazené vysokym poc¢tom veci. Obdiansky zakonnik uvadza konkrétne zabezpec&ovacie
institaty, ktorych ucelom je zabezpedit pohladavku veritela v pripade, ak dlZznik nepini svoju povinnost.



Predmetné akcesorické prostriedky su su€astou objektivneho prava a spochybriovanie ich legitimity, &i
dokonca oznacovanie vykonu zaloZzného prava za neprijatefné, nema Ziadne akceptovatelné normativne
zdévodnenie. Vykonom zalozného prava nedochadza k posilneniu prav jednej zmluvnej strany na ukor
druhej. Ugelom je uspokojenie legitimnej pohladavky veritela vyplyvajicej z hlavného zavézkového
vztahu, prostrednictvom zabezpec€ovacieho institutu, s uplatnenim ktorého vyslovil zaloZzca suhlas.
Zalovany pristupil k realizacii zalozného prava aZ po naplneni zakonnych predpokladov. K problematike
domnelého nesuladu slovenskej pravnej upravy a Smernice Rady 93/13/ EHS zaujal jednoznaéné
stanovisko aj Sudny dvor EU, ked vo svojom rozsudku uvadza : "Ustanovenia smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle , Ze im
neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vymoct
pohladavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpec&enie pohladavky,
pokial predmetna pravna Uprava prakticky neznemoziuje, alebo nadmerne nestazuje ochranu prav,
ktoré spotrebitefovi priznava tato smernica, €o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu." (Rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci Y. V. c/a SMART Capital, a.s. zo dha 10.9.2014, sp.zn. C-34/13).
Slovensky pravny poriadok poskytuje zaloZcovi dostatonu ochranu jeho prav v pripade, ak je dbvodné
predpokladat, Ze vykon zaloZného prava nie je v sulade so zakonom. Takymito prostriedkami su podanie
Zaloby o neplatnost’ drazby ( podla § 21 ods.2 ZoDD) a kontrolu Ministerstva spravodlivosti SR pri
dodrziavani zakonnosti a spravnosti postupu drazobnikov ( § 33b bodu a/ a b/ ZoDD) . Zalovany
sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze "obrovské uroky, sankcie, ktoré veritel poZzaduje za pozi¢ané
peniaze, sU celkom iste v rozpore s dobrymi mravmi". Zalobca neuviedol konkrétne skuto&nosti ,
ktoré by nasved&ovali poru$ovaniu dobrych mravov. Urok vo vyske 7,49% p.a. bol obvyklym trokom
uplatfiovanym v rozhodnom obdobi v bankovej praxi. Rovnako moZno povazovat za Standardné
dojednanie uroku z ome8kania vo vy8ke 7% rocne. Podla ustalenej judikatury péjde o kvalifikovany
rozpor s dobrymi mravmi vyluéne v tych pripadoch, ak Urok presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvykld, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatiiovanych bankami pri
ktora predstavuje primeranu vySku odplaty za uzivanie istiny, ktorou déjde k zhodnoteniu pozi¢anych
penaznych prostriedkov obvyklym spdsobom , nie je v rozpore s dobrymi mravmi a citované vSeobecné
tvrdenie Zalobcu o udajne neprimeranych vysokych sankciach je ucelové, nedévodné a absurdné.
Narok na zaplatenie uroku vyplyva priamo z ust. § 497 Obchodného zakonnika a predstavuje cenu za
uzivanie penaznych prostriedkov po ur€iti dobu a nejde teda o sankciu. Narok na uroky z omeskania
nie je vyluénou zmluvnou sankciou, ale zakonom predpokladanym narokom, ktory vznikne veritelovi
v désledku omeskania dlznika so spinenim jeho peflazného zavazku. Zalobca Ziadnym spdésobom
nepreukazal, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalovany uzavretim zaloZnej zmluvy sledoval "vlastné
obohatenie" a zabezpec&enie navratnosti Uveru "zneuzil " za u€elom ziskania neopravneného prospechu
spefiazenim zalohu. Takéto tvrdenia Zalovany povazoval za krajne difamujuce, samouc&elné a absurdné.
Zalovany spinil véetky povinnosti , na ktoré sa v Uverovej zmluve zaviazal -poskytol Zalobcovi pefiazné
prostriedky podla jeho Ziadosti. Zalobca naderpal Gver v celom rozsahu, avSak poskytnuté pefiazné
prostriedky Zalovanému nevratil. Je teda absolutne neakceptovatelné, ze sa ochrany pred legitimne
uplatfiovanymi pradvami Zalovaného na sude domaha Zalobca, ktory neplini svoje zavazky. V suvislosti
s neprimeranou favorizaciou dlznika- spotrebitela Zalovany upozorfiuje na odliSné stanovisku sudcu
JUDr. Milana Lalika vo veci |.US 547/2012, v ktorom akcentoval: " Veobecné sudy vratane ustavného
sudu ochranu spotrebitefov pustili az tak daleko, Ze tito nemusia niest' Ziadne adekvatne dbsledky za
svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu , dokonca €okolvek ¢&o sa prie€i zdravému rozumu
( v zmysle "ten chudak ani nevie, ¢o podpisal" ale "peniaze mohol zobrat" ) a to sa uz dotyka
samej podstaty a hlavne primeranosti prava , v dosledku ¢oho spotrebitefa z Uradnej povinnosti
zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze absolutne "nevychovny",
paternalisticky ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti ,ktoré by mali v podstate platit’ aj pre
"privilegovaného "spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie dlznika oproti veritelovi ,
ktorému inak redlne hrozi riziko nevymoZzenia ani elementarneho naroku bez akéhokolvek prisluSenstva
vodi diznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov." Zalovany poprel
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze bez jeho vedomia doslo k postupeniu pohfadavky z Dexia banky Slovensko,
a.s. na Zalobcu, nakofko v danom pripade veritel iba zmenil obchodné meno ( predloZil Uplny vypis z
obchodného registra), ize namietka Zalobcu o idajnom postupeni Uverovej pohlfadavky nie je dévodna.
Zalobca dalej nepreukazal ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism.c/
O.s.p., tedato, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a Ze by bez takého ur&enia bolo ohrozené
pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym ( rozsudok NS



SR zo dia 27.11.2007 sp.zn. 4Cdo/231/2006). Zalobca sa petitom domahal uréenia Ze zalozné pravo,
ktoré bolo zriadené legitimnym spésobom na zaklade platnej a ucinnej zaloZznej zmluvy, neexistuje a
k tomuto zaveru dospel tak, ze Zalovany pri uzavreti zaloZznej zmluvy postupoval v rozpore s dobrymi
mravmi. Tato zjavne Sablénova a vSeobecna argumentacia nemoze obstat’ bez uvedenia konkrétneho
ustanovenia zaloznej zmluvy, ktoré by malo byt v tomto rozpore. Zalobca ten rozpor vidi zrejme v tom,
Ze by realizaciou zaloZzného prava prisiel o svoje obydlie. Takyto postup pri vymahani pohladavky je
v3ak prejavom uhradzovacej funkcie zaloZzného prava, ktoré sa uplatni, ak "zlyha " jeho zabezpec&ovacia
funkcia. Ide o zakonom aprobovany postup, ktory je navySe v bankovej praxi ustaleny a Standardny.
Pokial chce Zalobca osved¢it naliehavy pravny zaujem ,musi na jednej strane poukazat' na skutkové
okolnosti veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it' ( sidom), €i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je a na druhej strane vysvetlit' , Ze podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom , ktory
tento spor vyriesi ( rozsudok Najvy$sieho sidu SR zo dfia 6.12.2012, sp.zn. 5Cdo/31/2011). Zalobca
sa v Zalobe k existencii naliehavého pravneho zaujmu nevyjadril a uz vobec neoddvodnil , preco by
poZzadované rozhodnutie malo odstranit "neistotu" vztahu medzi Géastnikmi. Zalobca zjavne neosvedgil
naliehavy pravny zaujem na uréeni neexistencie zaloZzného prava, ktory je podmienkou pripustnosti
uréovacej zaloby ( § 80 pism.c/ O.s.p.) a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vylu€uje, aby sa
sud zaroven zaoberal vecou samou, t.j. aj existenciou pripadnych neprijatelnych podmienok v zmysle §
53 a nasl. Ob&. zakonnika a je dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zalovany predlozil dékazy : Zmluvu o
poskytnuti Uveru €. XX/XXX/XX a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava z 3.1.2007, vyzvu na pred€asné
splatenie uveru s doru€enkou, oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava s doru€enkou.

3. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 03. aprila 2017, €. k. 14C/143/2015-90 sud Zalobu
zamietol a vyrokom Il. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze na nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese K., v obci
W. H., v k.U. W. H. zapisanej na LV & XXXX ako byt &. XXX na M. ulici vo vchode &. X na X.p.
v byt. domu sup.¢. XXX nachadzajucom sa na parc.¢. Z. XXXX/X a podiele na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX-in, podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach byt.
domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku Z. parc.€. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere
436m2 vo velkosti XX/XXXX-in, zapisaného na LV €. XXXX neviazne zalozné pravo zmluvne zriadené
na zabezpecenie pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi a domahal sa zaroven zruSenia zalozného
prava na vyssie uvedenych nehnutelnostiach, zriadeného v prospech Zalovaného. Sud prvej inStancie
pravne vec posudil podfa § 80 pism. c) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len
"OSP") u¢inného do 30.6.2016; § 137 pism. a) zadkona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len "CSP"). Uviedol, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej Zaloby
v zmysle § 80 pism. c) OSP (u€inného do 30.6.2016), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
snad len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Za nedovolenud mozno povazovat urCovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah Uc¢astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
(pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Zalovany predloZil dékazy : Zmluvu o poskytnuti tveru &. XX/XXX/XX
a Zmluvu o zriadeni zalozného prava z 3.1.2007, vyzvu na pred€asné splatenie Gveru s dorucenkou,
oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava s doru¢enkou. Procesna povinnost preukazat, Ze v Case
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
uCastnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje
neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). V predmetne;j
veci sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca neosvedCil svoj naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze na nehnutelnostiach zapisanych v LV €. XXXX a XXXX ( pozemok je v skuto€nosti zapisany ako
Z. parcela &. XXXX/X na LV €. XXXX) v k.u. W. H. neviazne zalozné pravo, resp. Ze sud toto zalozné
pravo zrusuje. Z obsahu Zaloby a pripojenych dékazov vyplyva, Ze v danom pripade neexistuje medzi
stranami Ziaden vztah pravnej neistoty, ktory by mal sud v tomto konani riedit’ ani Ziaden ohrozeny
narok, ktorému sa ma poskytnat ur€ovacou zalobou pravna ochrana. V konani bolo preukazané, Ze



strany uzavreli Zmluvu o poskytnuti Uveru E.XX/XXX/XX dha 3.1.2007, na z&klade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Gver 13.277,57€ (400.000,-Sk), na udet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany mal Gver
splacat’ spolu so zmluvnym urokom 7,49% roéne pri ronej percentualnej miere nakladov 9,18 % p.a.
v splatkach po 116,75€ (3.517,-Sk) mesacne, vZzdy od 27. dfia v mesiaci vopred. Pohladavka z uveru
(aj z bezdévodného obohatenia) bola zabezpedena Zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutefny
majetok €. XX/XXX/XX zo dfia 3.1.2007, ktorou zaloZca- Zalobca dal do zalohu veritelovi - Zalovanému
byt. & XXX na M. ulici vchod 9. na X.p. v byt. dome sup.€. XXX na parc.¢. XXXX/X a spoluvlastnicky
podiel XX/XXXX na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu zapisané na LV €. XXXX a
pozemok Z. parc.€. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere 436m2 v podiele XX/XXXX zapisané
v LV & XXXX v k.U. H. nad U.. V &l. 4 Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava s ndzvom "Realiz4cia
zalozného prava" bod 4.1, vyplyva, Ze "Ak sa poruSia podmienky dohodnuté v zmluve podla bodu
1.1., najma ak neddjde k dohodnutému finanénému plneniu podla tychto zmliv, po predchadzajucom
upozorneni zaloZcu zaloznym veritefom je zalozny veritel opravneny, aby predal zaloh na dobrovolne;j
drazbe sp6sobom podrobne upravenym v zakonom &. 527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach v platnom
zneni (bod 4.1.1.) predal zaloh priamo ktorejkolvek tretej osobe za minimalnu predajnu cenu stanovenu
sudno-znaleckym posudkom nie star8§im ako 3 mesiace ( bod 4.1.2.) atd. Podla ¢l.4.2. tejto zmluvy
zalozny veritel bol opravneny predat’ zaloh ktorymkolvek z vy$Sie uvedenych spésobov po uplynuti
30 - diiovej lehoty stanovenej v "Oznameni o za&ati vykonu zalozného prava " ak do doby predaja
nedostane od zaloZcu spravu o zaplateni zabezpecenej pohladavky vratane dokladu preukazujuceho
Uhradu. Podla bodu 4.5. ZaloZnej zmluvy zalozny veritel je opravneny poverit realizaciou predaja podla
bodu 4.1. zmluvy tretiu osobu, opravnenu na takuto €innost v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z.. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca dlh zo zmluvy o Uvere riadne a v€as nesplacal, v désledku ¢oho Zalovany
listom zo dna 18.2.2009 ( ktory Zalobca prevzal diha 21.2.2009) zosplatnil cely dlh a listom zo dha
10.9.2009 oznamil zalobcovi za&atie vykonu zalozného prava, ktoré Zalobca prevzal dfia 18.9.2009 a dlh
v lehote, ktord mu Zalobca poskytol neuhradil. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze postup Zalovaného
je zadkonny, vyplyva z realizacie vykonu zalozného prava, teda uspokoijit sa z majetku diznika, ak tento
neuhradza dlh zo zmluvy o Gvere riadne a véas. Zalobca neosvedgil naliehavy pravny zaujem na uréeni
neexistencie zalozného prava a sud nevidel Ziaden dévod zmluvne a v sulade s platnym pravom toto
zalozné pravo zrusit, ked je zrejmé, Ze pohladavka, ktoru zabezpecuje stale trva a k zaniku hlavného
zavazku ( zaplatenim celého uveru, vratane zmluvne dojednaného prislusenstva ) nedoslo. Skuto€nosti
tvrdené Zalobcom, Ze bol uvedeny do "omylu" a konal " pod natlakom" neboli ni¢im preukazané a preto
sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok) podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani piny
uspech a preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske trov rozhodne po
pravoplatnosti konania vy3si sudny uradnik.

4. Na odvolanie Zalobcu uznesenim Krajského sudu v Trenline ¢.k. 4Co/347/2017 -114 zo dna 20.
septembra 2018 bol rozsudok sudu I. indtancie zruSeny a vec vratena opatovne na prejednanie a
rozhodnutie sudu I. inStancie s odévodnenim, Ze na rozdiel od sudu I. indtancie odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. V konani bolo preukdzané,
Ze Zalovany listom zo dfia 10.9.2009 oznamil Zalobcovi zaCatie vykonu zaloZzného prava, ktoré Zalobca
prevzal dria 18.9.2009. Predbeznym opatrenim zo dfia 27. novembra 2014, €. k. 19C/87/2014-21
sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zéloZzného prava a vydraZenia predmetnych
nehnutelnosti, priCom toto predbezné opatrenie bolo potvrdené aj odvolacim sudom uznesenim &.
k. 4Co/50/2015-52 zo dna 25.02.2015, ktory v rozsahu konania o nariadeni predbezného opatrenia
dospel k zaveru, ze vzhladom na postavenie Zalobcu ako spotrebitela bez riadneho preskimania
spotrebitelskych zmlav, ¢i neobsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, by sa Zalobca mohol dostat
do nezvratnej situacie, ktora by sa uz nemusela dat napravit. Odvolaci sud videl stav ohrozenia prava
Zalobcu a neistoty v jeho pravnom postaveni v tom, Ze v pripade realizacie zaloZzného prava Zalovanym
ako zéloznym veritefom, bude ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni je tak dany moznym ohrozenim vlastnickeho prava
Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam. Vyslovenim existencie, resp. neexistencie zalozného prava
Zalobca nadobudne istotu, €i sa ma realizacii zaloZného prava podrobit a &i sa tento ukon dotkne jeho
vlastnickeho prava. Prave Zalobca a jeho majetkova sféra je tak v ohrozeni, ktoré je mozné odvratit
prave touto ur€ovacou zalobou. Je tiez potrebné prihliadnut na to, Ze zalobca v postaveni spotrebitela
ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. | ked sa
Zalobca domaha ur€enia neexistencie zaloZzného prava, ako predbeznu otazku bolo potrebné posudit
otazku platnosti zmluvy o poskytnuti Uveru a zmluvy o zriadeni zaloZného prava z dévodu akcesorického
charakteru zélozného prava vo vztahu k hlavnému (zabezpeenému) zavazku, bez ktorého zalozné



pravo nemoze existovat. Zalobca dévodil, Ze zmluva o Gvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom
z dévodu, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (UzZernicke uroky a sankcie, nespravnu RPMN,
zmluva bola vopred predtladena, nemohol ovplyvnit jej obsah, zmluvu uzatvéaral v tiesni). Dalej namietal
neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ktoru povazoval za absolutne neplatny pravny ukon pre
jej rozpor s dobrymi mravmi, pre jej neurcitost' (nedostato¢na identifikacia zabezpe€enej pohfadavky)
a pre rozpor so zakonom, nakolko konal v omyle. Sud prvej inStancie sa otazkou platnosti zmluvy
o uvere a zmluvy o zriadeni zdloZzného prava vébec nezaoberal, nevykonal v tomto smere Ziadne
dokazovanie, preto je jeho rozhodnutie vecne nespravne. V dalSom konani sudu |. inStancie ulozil
povinnost’ preskumat spor po vecnej stranke (ako predbeznu otadzku posudi platnost zmluvy o Gvere
a zmluvy o zriadeni zalozného prava), vyhodnotit dokazy a prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany s prihliadnutim na postavenie zalobcu ako spotrebitefa a vysporiadal sa aj s namietkami zalobcu
uvedenymi v podanom odvolani a vo veci opatovne rozhodne, vratane vyroku o nahrade trov konania .
5. Zalovany v ramci doplnenia dokazovania doplnil svoje stanovisko a uviedol, Ze po zosplatneni
dihu doS8lo k uhrade iba 6 splatok a to dfia 15.12.2009 v sume 109,76€ (zapoc€itané z toho na istinu
50,15€, na zmluvny urok 59,61€ + 2,38€ z inej splatky), dfia 26.4.2010 bolo uhradenych 800€ (z toho
zapocitané na istinu 679,57€, na zmluvny urok 120,43€), dalej boli uhradené nasledovné splatky, dfa
4.5.2010 po 200€, 20.9.2010 po 100€, 25.11.2010 po 200€ a 18.4.2011po 200€, (vSetky tieto splatky
zapocitané vylu¢ne na istinu) a ku dfiu 22.11.2012 bola pohladavka odpisana na osobitny ucet, kde
sa vedu nesplatené pohfadavky zo zostatkom istiny. Podla ich informacii Zalovany proti Zalobcovi
na vSeobecnom ani rozhodcovskom sude neinicioval konanie o zaplatenie pohlfadavky zabezpelene;j
zéloZznym pravom. Uspokojenia svojej pohfadavky sa legitimne domahal vykonom zaloZného prava,
ktory je v sulade s § 151a a nasl. Ob¢. zakonnika pripustny aj vtedy, ak pohladavka nebola priznana
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia by mohol Zalovany
Ziadat' uspokojenie svojej pohladavky iba v exekucii, ktorej vysledok by bol ( vzhladom na Zalobcom
prezentované pomery) pravdepodobne rovnaky. Takyto postup by bol proti diZnikovi znevyhod#ujuci,
pretoZze v kone¢nom dbsledku by musel hradit aj trovy sudneho konania a trovy exekucie, ktoré su
podstatne vySSie ako naklady spojené s realizaciou zaloZzného prava. V sucte nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky méze vymahana pohfadavka presiahnut hodnotu zaloh, pricom tento prebytok
bude uspokojovany z iného majetku diznika. Pri uspokojeni pohlfadavky zo zalohu sa navyse postihuje
len ten majetok , ktory na dany ucel urcil diznik. Nedochadza ani k verejnej evidencii diznika v Centralnom
registri exekucii. Pokial ide o ndmietku premli€ania, Zalovany ju povazoval za oneskorene vznesenu s
poukazom na ust. § 154 a § 296 CSP bol Zalobca povinny vzniest namietku preml&ania , ako prostriedok
procesnej obrany podla § 152 CSP, len do vydania rozhodnutia prvej inStancie. Ak bola vznesena ako
novota v odvolacom konani, nemal na fiu odvolaci sud s poukazom na ust. § 366 CSP vdbec prihliadat.
Vznesena namietka premi€ania je navySe neurlitym ukonom, kedZe z nej nie je zrejmé, &i Zalobca
namieta preml¢anie pohladavky zabezpec€enej zalozZnym pravom alebo premi&anie zalozného prava.
Bez toho sa Zalovany neméze k vznesenej namietke preml¢ania vyjadrit ani produkovat proti nej dokazy.
Takto vznesenu namietku premi€ania nemdzZe sud skumat ani ex offo, kedZe podla ust. § 290 a nasl.
CSP v spojeni s €l.7 ods.1 CSP sud nembze nahradzat volu Zalobcu (ne)vyjadrenu v jeho dispoziénych
ukonoch. Pokial Zalobca namieta premiCanie samotného zaloZzného prava, Zalovany povaZuje vznesenu
namietku za nedoévodnu. Na zaklade zapisu na LV & XXXX pre k.u. W. H. a LV &. XXXX pre k.U.
W. H. zac&al vykon zaloZného prava este v roku 2009. Do dnesdného dha nebol skongeny, kedZze mu
brani obrana Zalobcu. Pokial Zalobca namieta premiCanie pohladavky zabezpeéenej zaloZnym pravom,
podla § 151j ods.2 Ob¢. zdkonnika sa mdze zalozny veritel uspokojit alebo sa domahat’ uspokojenia zo
zalohu aj vtedy, ak je zabezpelena pohladavka preml¢ana. Pripadné premi€anie pohladavky teda nie je
prekazkou vykonu zalozného prava. Rovnako tieZ nespésobuje zanik zalozného prava podfa § 151md
ods.1 Obg&. zakonnika. Preml€anie za tychto okolnosti nemozno povazovat' za zanik pohfadavky, kedze
v stlade s § 100 ods.1 posledna veta Ob¢&. zakonnika preml&anim ani vznesenim namietky preml¢ania
pravo ( t.j. pohfadavka ) nezanika; po vzneseni namietky premi€ania ju sud len neméZze veritelovi priznat.
Zalovany uviedol, Ze doposial ( ku dfiu 25.2.2019) eviduje vo vztahu k Zalobcovi nasledovni pohladavku
20 Zmluvy o poskytnuti uveru €.XX/XXX/XX vo vySke 10.583,93€ istiny, 3.154,97€ uroku z omeskania
do 22.11.2012 a 9.058,24€ uroku z omeskania od 23.11.2012.

6. Podla § 2 zakona &. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky ( v zneni u¢innom v Case
uzatvorenie zmluvy o tvere) o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

7. Podla § 52 ods.1-3 Obcianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.12.2007) spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a



zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.12.2007) spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

9. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.12.2007) ustanovenie odseku 1 sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

10. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.12.2007) za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit a
s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju
zodpovednost dodavatefa za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt
alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu, €) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim
poskytnuté pinenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f)
umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude urena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je
podstatne prekrocena v €ase splnenia.

11. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ( u€inného do 31.12.2007) neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 4 ods.1 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch ( u€inného do 31.12.2007) zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

13. Podla § 4 ods.2 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( ucinného do 31.12.2007)
zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti 6) obsahuje najmé a) sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

14. Podla § 4 ods.3 zak.c. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ( u¢inného do 31.12.2007) zmluva
dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podfa § 6, b) sankcie za porudenie zmluvy, c¢) podmienky, za ktorych mozno
pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitefa podla § 7.

15. Podfa § 4 ods.4 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ( uc¢inného do 31.12.2007)pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za€al Eerpat alebo b) dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba.

16. Podla § 4 ods.5 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ( u€inného do 31.12.2007)
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.



17. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
18. Podla § 151b ods.1-3 Obclianskeho zakonnika zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurCuje hodnotu zabezpelenej pohladavky.

19. Podla § 151¢ ods.1,2 Obdianskeho zakonnika zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna. ZalozZnym pravom mozno zabezpecit aj pohfadavku, ktord vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

20. Podfa § 151d ods.1, 3 Obclianskeho zakonnika zaloh mézZe byt vec, pravo, ind majetkova hodnota,
byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zdkon neustanovuje inak. 3a) Zaloh méze byt aj subor
veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec. Zalozné
pravo mozno zriadit' na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na inu
majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

21. Podla § 151j ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom ur€enym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zé&konov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

22. Podla § 151j ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdzZe sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

23. Podla § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo zanika a) zanikom zabezpecenej
pohfadavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zalozca
previedol zaloh v beZnom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromysefny,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni
zalozného prava urcuje, Ze zaloZzca méze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z
osobitného predpisu,i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritefa.

24. Podfla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o
uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

25. Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o
10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba
Néarodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k
omeskaniu, sa pouZije po€as celého tohto polroka.

26. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

27. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj aroky z tejto splatky.



DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

28. Podlra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

29. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
32. Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky a opakujice sa plnenia sa preml&uju v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od diZznika vedla plnenia aj iroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit aj poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania urci vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ( u€inného do 31.12.2008), VySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

35. V predmetnej veci sud na zaklade zaverov odvolacieho sudu musi konstatovat, Ze Zalobca osvedgil
svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze na nehnutelnostiach zapisanych v LV €. XXXX a XXXX
( pozemok je v skutognosti zapisany ako CKN parcela €. XXXX/X na LV ¢. XXXX) v k.u. W. H. neviazne
zalozné pravo, resp. Ze sud toto zalozné pravo zrusuje.

36. V konani bolo preukazané, Ze strany uzavreli Zmluvu o poskytnuti uveru ¢&. XX/XXX/XX dna
3.1.2007, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver 13.277,57€ (400.000,-Sk), na ucet €.
XXXXXXXXXX/IXXXX. Zalobca mal Gver splacat spolu so zmluvnym Grokom 7,49% roéne pri roénej
percentualnej miere nakladov 9,18 % p.a. v 180-tich mesaénych splatkach po 116,75€ (3.517,-Sk) ,
splatnych vzdy od 27. dha v mesiaci vopred. Penazné prostriedky banka poukazala na ( &lanok
3.2. Zmluvy ) na Zzalobcom uvedeny ucet, €o nebolo sporné, takZze Zalobca v takejto vySke uver zacal
Cerpat. Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré u spotrebitelskej zmluvy zakon v § 4 ods.1,2 €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyZaduje , teda pisomnu formu a podrobne rozpisané zmluvné
podmienky ( uroCenie -bod 4 Zmluvy), vratane sankcii ( bod 11 Zmluvy) a poplatkov ( &lanok 5
Zmluvy), ktoré su uvedené totoznym pismom, ako ostatny text zmluvy a banka od Zalobcu neuplatfiuje
Ziadne uroky ani sankcie, resp. poplatky, ktoré by neboli dojednané v zmluve. Sud nezistil nijaké
neprijatelné zmluvné podmienky, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze by ich mala zmluva obsahovat' s tym, Ze
urok vo vyske 7,49% rotne nemozno v ziadnom pripade oznacit za Uzeru. Pokial ide o podrobenie
testu prijatefnosti vysky urokovych sadzieb, sud dava do pozornosti, Ze ustalena rozhodovacia prax vo
veciach spotrebitelskych zmluv, uz judikovala, Ze dojednana vySka urokov sa odvija prave od urokov
za obdobné uvery, poskytované v danom mieste a €ase, uctované bankovym sektorom, ktorym je
nepochybne aj Zalovany. Sud nezistil nespravnost’ vypoctu vysky RPMN ( ro&nej percentualnej miery
nakladov ) a Zalobca ani neuviedol, v &om by jej nespravnost’ mala spocCivat. Ani za predpokladu, ak
nespravne vypocitana bola, zakon &. 258/2001 Z.z. v plathnom a u€innom zneni v ¢ase podpisu zmluvy
neumoznoval sudu vyuzit sankciu v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti takéhoto Uveru v pripade
nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela. Z ¢lanku 10 Zmluvy vyplyvala povinnost ( bod
10.1.1.) dat’ vhodnu z&bezpeku na zabezpelenie zavazkov Zalobcu voci zalovanému, vyplyvajucich
z tejto zmluvy, ktorou bol nehnutelny majetok ( bod 10.1.2 zmluvy) s tym, Ze hodnota tohto zalohu
podfa znaleckého posudku nesmela v Ziadnom momente byt nizSia ako 143% nesplatenych pohladavok
banky podfa uverovej zmluvy ( bod 10.1.2 zmluvy) a nehnutelny majetok bol $pecifikovany v Zmluve
o zriadeni zalozného prava &. XX/XXX/XX ( bod 10.1.2.1.zmluvy) a banka mohla realizovat’ zalozné
pravo na majetok klienta ( bod 11.1.1.4 -sankcie) v pripade, ak klient nedodrziava povinnost vyplyvajucu
z uverovej zmluvy. TakZe Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze ak nebude splacat’ dlh riadne a vcas,
banka mu siahne ma na zaloZzeny majetok a preto v tomto smere nemohol byt nijakym spésobom
uvedeny do omylu, lebo to v zmluve bolo jasne uvedené a nasledky zalozného prava v pripade neplnenia
zmluvnych vztahov vyplyvaju aj zo zékona a ani spotrebitel sa nembze dovolavat’ jeho neznalosti.
Zmluvne dojednané uroky z omeskania nebolo mozné v Ziadnom pripade oznacit' za neprijatelné, alebo



uzernicke, lebo boli v bode 11.2.1. dojednané vo vyske 7% roéne, €o je nizSia vySka, nez v tom Case
pripustali predpisy Obcianskeho prava. V tom &ase bol u¢inny § 517 ods.2 Ob¢&. zakonnika a § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktory upravoval vySku Urokov z omeSkania na 2-nasobok diskontne;j
sadzby platnej v Narodnej banke Slovenska pri omeSkani s plnenim dlhu a v ¢ase dojednania zmluvy bol
urok z omeskania 9,5% roéne. Zalobca sa neméze branit tym, Ze Zalovany si uplatfiuje narok na zmluvny
urok z istiny a zaroven aj urok z omeskania, v pripade neplnenia svojich zavazkov, pretoze povinnost
platit uroky z pozi€anych finanénych prostriedkov ( z istiny) do ich vratenia mu vyplyva z &lanku 4 bod
4.1 zmluvy aj ako povinnost v bode 11.2 bod 11.2.1 zmluvy a to platit v pripade nesplnenia si svojich
povinnosti Urok z istiny v dojednanej urokovej sadzbe ( odmenu za poskytnutie finan&nych prostriedkov)
+ Urok z omeskania ( sankciu za neplnenie dihu v dojednanej lehote), €o su nepochybne dojednané
zmluvné podmienky a teda predstavuju cenu plnenia podla § 53 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a nemézu
byt predmetom stdneho prieskumu ako neprijatelné zmluvné podmienky. Uverova zmluva je teda platne
dojednanym pravnym ukonom, na ktorom sud nenasSiel Ziadne pravne ani iné vady, spésobujuce jeho
neplatnost. Zalovany je aktivne legitimovanym na vymahanie svojho dlhu, pretoZe je zmluvnou stranou
Gverovej zmluvy, ktord uzatvoril pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s. so sidlom v Ziline ,
ICO: 31 575 951, aktualne podnikajlci na trhu pod novym obchodnym menom (av$ak totoZnou adresou
a ICO -m) Prima banka Slovensko, a.s. nejde teda o Ziadnu postipenu pohladavku - Zalovany v tomto
spore je veritefom Zalobcu a pravnickou osobou totoznou s tou, ktora mu poskytla uver ( ¢o vyplyva aj
z vypisu z obchodného registra Zalovaného v spise) a podpisala s nim zaloznu zmluvu. Sud nemal v
konani preukazanu Ziadnu tiesefi Zalobcu, ani uvedenie do omylu a nikto ho nenutil podpisat’ zmluvy
takéhoto obsahu.

37. Pohladavka z uveru ( aj z bezdévodného obohatenia) bola zabezpe€ena Zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXX/XX zo diia 3.1.2007, ktorou zaloZca- Zalobca dal do
zalohu veritefovi - Zalovanému byt. €. XXX na M. ulici vchod X. na X.p. v byt. dome sup.€. XXX na parc.¢.
XXXX/X a spoluvlastnicky podiel XX/XXXX na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu
zapisané na LV &. XXXX a pozemok CKN parc.¢. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere 436m2
v podiele XX/XXXX zapisané v LV & XXXX v k.u. H. nad U.. V ¢lanku 1 bod 1.1. bolo Specifikované,
Ze predmetom zmluvy je zriadenie zalozného prava na zabezpelenie zaplatenia istiny, Urokov a
poplatkov , pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok zalozného veritela z Gveru poskytnutého
na zéklade Zmluvy o poskytnuti tveru & XX/XXX/XX. Cize v zmluve je presne $pecifikované, aku
pohladavku zmluva zabezpeluje a v Case podpisu zaloZnej zmluvy tato nebolo mozné  presne
Ciselne urtit, lebo nebola znama jej vySka ( poplatkov, urokov z omeskania ), ¢o nie je dévodom
neplatnosti zaloznej zmluvy, pretoZe zalozné pravo slizi na zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva
(§ 151a Obcianskeho zakonnika) a zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohladavku, ako
aj nepefaznu pohfadavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek poc&as trvania zalozného prava
urCitefna. ZaloZznym prdvom mozno zabezpedit aj pohlfadavku, ktord vznikne v bududcnosti ( Uroky z
omeskania, poplatky) alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky ( § 151c ods.1,2 Obd&ianskeho
zdkonnika ). V &l. 4 Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava s nazvom "Realizécia zalozného prava" bod
4.1, vyplyva, Ze "Ak sa porusia podmienky dohodnuté v zmluve podla bodu 1.1. , najma ak nedéjde
k dohodnutému finanénému plineniu podfa tychto zmldv, po predchadzajucom upozorneni zalozcu
zéloZznym veritefom je zalozny veritel opravneny, aby predal zaloh na dobrovofnej drazbe spdsobom
podrobne upravenym v zdkonom €. 527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach v platnom zneni ( bod 4.1.1.)
predal zaloh priamo ktorejkolvek tretej osobe za minimalnu predajnu cenu stanovenu sudno-znaleckym
posudkom nie starSim ako 3 mesiace ( bod 4.1.2.) atd. Podla &l.4.2. tejto zmluvy zéloZny veritel bol
opravneny predat’ zaloh ktorymkolvek z vy$Sie uvedenych spésobov po uplynuti 30 - dfiovej lehoty
stanovenej v "Oznameni o zacati vykonu zéloZzného prava " ak do doby predaja nedostane od zéloZcu
spravu o zaplateni zabezpec€enej pohladavky vratane dokladu preukazujuceho uhradu. Podla bodu 4.5.
Zaloznej zmluvy zalozny veritel je opravneny poverit realizaciou predaja podla bodu 4.1. zmluvy tretiu
osobu, opravnenu na takuto €innost' v zmysle zékona ¢&. 527/2002 Z.z.

38. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca dlh zo zmluvy o Uvere riadne a v€as nesplacal, v dosledku
¢oho Zalovany listom zo diia 18.2.2009 ( ktory Zalobca prevzal dia 21.2.2009) zosplatnil cely dlh v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy na uhradu dlhu a tuto zalobca prevzal dfia 21.2.2009. DIh bol
zosplatneny dfia 25.3.2009 a odvtedy zacala plynut premi¢acia doba, kedy mohol Zalovany uplatnit
svoj narok na zaplatenie dlhu Zalobou na sude; 3-ro&na vSeobecna preml€acia doba zacala plynat
od 25.3.2009 a uplynula diia 25.3.2012. Zaloba bola podana na sud dna 30.3.2015, teda kedy uz bol
narok premi€any. Tato skuto¢nost vSak ni¢ nemeni na neddvodnosti Zaloby, pretoZze pohladavka je
sice preml¢ana a nie je mozné ju priznat suidnym rozhodnutim, av8ak nedos$lo k zaniku pohladavky
ani jej prisluSenstva v désledku premléania ani k preml&aniu samotného zalozného prava. Zalovany



mohol realizovat' svoje prava formou spefiazenia zalohu po zosplatneni dlhu, k €omu pristupil uz dha
10.9.2009 ( strana 43 spisu ) a v jeho realizacii mu brani vy$Sie citované uznesenie o predbeznom
opatreni Okresného sudu Tren&in €. k. 19C/87/2014-21 zo diia 27.11.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trené&ine €. k. 4Co/50/2015-52 zo dia 25.2.2015. Pokial Zalobca namieta preml¢anie
pohladavky zabezpectenej zaloznym pravom, podla § 151j ods.2 Ob¢&. zakonnika sa méze zalozny
veritel uspokoijit alebo sa domahat uspokojenia zo zélohu aj vtedy, ak je zabezpe€ena pohladavka
premli¢ana. Pripadné preml€anie pohladavky teda nie je prekazkou vykonu zaloZzného prava. Rovnako
tiez nespbsobuje zanik zaloZzného prava podla § 151md ods.1 Ob&. zadkonnika. Preml&anie za tychto
okolnosti nemozno povazovat za zanik pohfadavky, kedZe v sulade s § 100 ods.1 posledna veta
Ob¢. zakonnika preml€anim ani vznesenim ndmietky premli€ania pravo ( t.j. pohladavka ) nezanikd; po
vzneseni namietky premiania ju sud len nemoze veritelovi priznat. Sud nevidel Ziaden dévod zmluvne
a v sulade s plathym pravom toto zalozné pravo zrusit, ked je zrejmé, Zze pohfadavka, ktori zabezpeduje
stale trva ( je Specifikovana na ¢&l. 132 spisu) vo vySke 10.583,93€ istiny, 3.154,97€ urokov z omeskania
vyCislenych do 22.11.2012 vo vyske 3.154,97€ a od 23.11.2012 v sume 9.058,24€ a k zaniku hlavného
zavazku ( zaplatenim celého uveru, vratane zmluvne dojednaného prislusenstva ) nedoslo. Skuto€nosti
tvrdené Zalobcom, Ze bol uvedeny do "omylu" a konal " pod natlakom" neboli ni¢im preukazané a preto
sud zalobu opatovne zamietol.

39. Podla § 336 ods.1 C.sp. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

40. Podla § 336 ods. 4 C.sp. ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

41. Podla § 335 0ds.1,2 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje. Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci same;j
odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze
Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie
konanie.

42. Predbeznym opatrenim zo dfia 27. novembra 2014, €. k. 19C/87/2014-21 sud prvej indtancie ulozil
Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava a vydrazenia predmetnych nehnutelnosti, pricom toto
predbezné opatrenie bolo potvrdené aj odvolacim siudom uznesenim €. k. 4Co/50/2015-52 zo dha
25.02.2015. Sud Zalobe vo veci samej nevyhovel a tuto zamietol a preto podla § 336 ods.4 a § 355
C.s.p. toto predbezné opatrenie vyrokom tohto rozsudku zrusil.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok ) podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani piny Uspech a preto mu sud priznal
pravo na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske trov rozhodne po pravoplatnosti konania vysSi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



