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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. E., X.. XX XX.XXXX, L. R. XX, P,,
toho &asu J. X., C.. C. XXX, F. zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Senici, pracovisko Skalica, dieta rodi¢ov: matka G. E., X.. XX.XX.XXXX, L. R. XX, P., otec K. E., X..
XX XX.XXXX, L. J. P. X, R., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica,
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 C.m.p., takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Resocializaénému zariadeniu F. L., X.. S.., S. X, XXX XX J., J. J. XXXX, XXX XX
F. povinnost odovzdat maloletého H. E.P., X.. XX.XX.XXXX, L. R. XX, P. na resocializacny pobyt do
Resocializadného zariadenia O. J., Z. X, B. M. XX, XXX XX F..

I. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica j e povin
ny v suginnosti s Resocializaénym zariadenim F. L.V., X.. S.., S. X, XXX XX J., J. J. XXXX, XXX XX F.
zabezpecit premiestnenie maloletého H. E., X.. XX XX.XXXX, L. R. XX, P. na resocializacny pobyt do
Resocializadného zariadenia O. J., Z. X, B. M. XX, XXX XX F..

. Sud r u §i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica, sp. zn.
2P/59/2019-56 zo dria 09.11.2018 v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica podal dfia 28.02.2019 na Okresnom
sude Skalica navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi G. E., X.. XX XX XXXX,
L. R. XX, povinnost odovzdat maloletého H. E., X.. XX.XX.XXXX, L. R. XX, P. na resocializacny pobyt
do Resocializaéného zariadenia O. J., Z. X, B. M. XX, XXX XX F. s terminom nastupu dfia 05.03.2019.
Mal. H. pochadza z manzelstva E. G., X.. XX. XX XXXX, V. L. R. XX, P. a E. K., X.. XX.XX.XXXX,
V. L. J. P. X; R.. Manzelstvo rodi€ov bolo v roku 2006 na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica
C.k. SI-4C/164/2004 - 39 rozvedené a mal. H. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Mal. H.
pochadza z neuplnej rodiny. S otcom je v kontakte, ale velmi sa nestretavaju. Ako mladsi u otca travil
Cas, hraval sa s jeho detmi z prvého manzelstva. Otec bol vSak po&as jeho navstev zaneprazdneny
a nejavil o neho zaujem. Mal. H. ma surodenca, ktory je plnolety, H. P., ktory pochadza zo vztahu
matky, pred uzavretim manzelstva matky s otcom maloletého. Brat H. sa v8ak zo spolo¢nej domacnosti
odstahoval. Vzajomny vztah medzi surodencami je bez zaujmu. H. vadi spravanie sa mal. H. a preto
s nim prestal Uplne komunikovat. Problémy u maloletého sa zacali vyskytovat v roku 2017. Mal. H.
zacal zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku, dostal sa do zlej partie, ktord ho v absenciach v Skole
podporovala. Na Skolskych vysledkoch mu nezélezalo. V partii je pritomné uzivanie psychotropnych
latok THC a kradeze. Mal. H. bol rieSeny obvodnym oddelenim policajného zboru Skalica a Holi¢ za
viacero kradeZi (cigariet z novinového stanku, kradezZi déchodku starého otca postihnutého chlapca
z partie). Mal. H. matku nereSpektuje, nedodrziava vzdjomne dohodnuté pravidla, ¢asy prichodov.
Na zaklade vySetreni u lekara bolo zistené, Ze faj¢i marihuanu, poziva alkohol a taktiez uziva iné
omamné latky. Predava rozne veci z domu a tieZ svoje veci, ktoré mu matka kupi ako mobilny telefén,



nové topanky a berie matke peniaze. Malolety sa tula chodi neskoro domov. Nema Ziadne zaujmy.
Mal. H. svoje spravanie nevnima ako problémové. V Skolskom roku 2017/2018 navstevoval 8. ro¢nik
Zakladnej $koly Skolska, Holi¢. Bol to jeho deviaty rok povinnej $kolskej dochadzky. V $kole dosahoval
podpriemerné vysledky. Dopustal sa zaskolactva. V Skolskom roku 2018/2019 nastupil do prvého
ro¢nika Strednej odbornej Skoly sv. Martina, Holi¢. V tomto Skolskom roku Skolu riadne navstevuije.
OSetrujucou lekarkou je H.. G., Holi€. Lekarku malolety navstevuje v sprievode matky. U lekarky ma len
opodstatnené navstevy. Malolety je zdravé dieta. Matka z dévodu, Ze nezvladala vychovu umiestnila
maloletého dria 08.06.2017 na dobrovolny pobyt do Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec.
Adaptacény proces v zariadeni prebiehal s ob&asnym nereSpektovanim pravidiel. Odmietal reSpektovat
rezimové povinnosti, rozpraval sa v jedalni a pri nastupoch, po€as rezimovych ¢innosti leZal na posteli,
Casto pouzival vulgarizmy. Pri nastupe do zariadenia mal pozitivny nalez psychotropnych latok THC v
moci, taktiez do zariadenia prepaSoval hasi§, ktory fajcil. Po navrate z prazdnin bol mal. H. pozitivhe
testovany na pritomnost omamnych latok a nasledne sa pokusil o utek zo zariadenia. Jeho spravanie v
zariadeni bolo v8ak postupom &asu na lep$ej trovni. Ulohy si pInil svedomito, do $koly sa pripravoval.
Pocas adaptacného pobytu v zariadeni nemal malolety Ziadne vacSie problémy so spravanim sa
v 8kole, ani vzdelavanim. Do triedneho kolektivu sa zaclenil bezproblémovo. K vzdelavaniu sa zo
zaciatku staval pasivne. Po nelspeSnom pokuse o Utek sa jeho postoj ku Skolskym povinnostiam zacal
menit. Svedomito sa zacal pripravovat na vyu€ovanie, na hodinach spolupracoval, nosil si uéebné
pomécky. Od zadiatku pobytu prijimal autoritu, reSpektoval usmernenia, dodrziaval Skolsky poriadok,
bol komunikativny, mal slusné vystupovanie. V triednom kolektive mal prirodzenu autoritu. Po navsteve
domaceho prostredia sa v8ak do zariadenia odmietol vratit a pobyt bol ukon€eny dria 30.09.2017. Na
zaklade zanedbavania Skolskych povinnosti, poruch spravania, nereSpektovania matky a pozivania
omamnych latok bol Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica diia 18.10.2017
vypracovany ,Plan socialnej prace s dietatom a rodiémi" a dfia 22.11.2017 nasledne vydané rozhodnutie
Cislo MG/03/34/2017/VAS/SDD-059/2004 na ulozenie povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu
na obdobie 12 mesiacov, pravoplatné 15.12.2017. Matka s maloletym spolupracovali s odbornym timom
zameranym na vychovné opatrenia. Zdalo sa, Ze u maloletého nastal posun v utvrdzovani modelov
si vhodného spravania. Mal. H. pozivanie omamnych latok neobmedzil. Matka s maloletym navstivila
ambulanciu H.. H., ktora odporucila nastup maloletého do resocializaného zariadenia v Polome. Na
umiestnenie maloletého bolo vSak potrebné, aby absolvoval 4 tyZdiovy detox v zdravotnickom zariadeni
v Kremnici. Boli dohodnuté dva terminy na nastup maloletého do zdravotnickeho zariadenia v Kremnici,
na ktoré ho v8ak matka ani raz nezaviezla. Stale dufala, Ze mal. H. dodrzi slovo a bude sa lie€it
ambulantne. Boli dohodnuté stretnutia u H.. H., ktora zabezpe&ovala ambulantnu lie€bu maloletého.
Matke bolo lekarkou odporucené, aby maloletému nastavila pevny rezim, urcila hranice a vyvodila
dosledky nedodrziavania pravidiel. Asi dva mesiace malolety dodrziaval pravidla a na zaciatku prazdnin
zacal chodit' na brigady. Matka uvadzala, Ze ju reSpektuje a nespOsobuje problémy. Na kontrolnom
vySetreni na pritomnost ndvykovych latok v moci maloletého u H.. H. bolo v tej dobe vSetko v poriadku.
Spravanie maloletého sa v8ak v druhej polovici prazdnin opat zhorsilo. Malolety si za&al robit' o
chce, celé noci je mimo domov a matku vébec nereSpektuje. Boli zaznamenané opatovné kradeze v
domacnosti, v obchodoch a baroch. Na zaklade vySetrenia u H.. H., bolo odporu¢ené absolvovat detox
zdravotnickom zariadeni v Kremnici a nasledny pobyt maloletého v resocializatnom zariadeni. Dfia
3.10.2018 bol malolety vykonom rozhodnutia neodkladného opatrenia Okresného sudu v Skalici €. k.
8Em/4/2018-7 odovzdany do starostlivosti Psychiatrickej lieSebne, C.. C. XXX, XXX XX F. na detoxikaciu.
Po absolvovani detoxikacie bol na zaklade Uznesenia sp. zn. 2P/59/2018 - 56 zo dna 09.11.2018,
vykonatelného dria 09.11.2018 umiestneny do Resocializaéného zariadenia F. L., X.. S.. S., XXX XX J.,
J.G. J. XXXX, XXX XX F.. Malolety bol do zariadenia v J. premiestneny dria 15.11.2018. Dria 19.11.2018
mal. H. z resocializaéného zariadenia v J. utiekol. Utek mal. H. a jeho nezvestnost resocializaéné
zariadenie v J. nahlasilo policii. Malolety bol na uteku od 19.11.2018 do 18.01.2019, kedy bol zadrzany
hliadkou policie a bol predvedeny na policajné oddelenie v Holi¢i. Bol hliadkou okresného oddelenia
policajného zboru v Holi¢i vypo&uty a nasledne dopraveny do Resocializaéného zariadenia F. L., J. J..
Z resocializaéného zariadenia bol dfia 19.01.2019 prevezeny do psychiatrickej lieCebne v Kremnici, kde
sa nachadza i toho ¢asu. U mal. H. bola opatovne potvrdena zavislost na viacerych psychoaktivnych
latkach. Lekarka psychiatrickej nemocnice H.. K. P., ktora je oSetrujucou lekarkou maloletého doporuduje
v pokragovani lie¢by v resocializaénom zariadeni. Resocializaéné zariadenie F. L., X.. S.., S. X, XXX XX
J., J.G. J. XXXX, XXX XX F. odmieta maloletého prijat, z ddvodu, Ze sa pokusil o utek, ktory sa mu vydaril
a pritom napadol dalSieho klienta pastou do tvare a do dalSich Casti tela. Resocializatné zariadenie
J. zaslalo Ziadost na Okresny sud v Skalici so Ziadostou o zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia sp. zn. 8Em/5/2018 - 11, vykonatefného dria 09.11.2018, ktorym bolo nariadené umiestnenie



maloletého do resocializaného zariadenia. AvSak na zaklade odporucenia Psychiatrickej nemocnice
nie je mozny navrat maloletého do domaceho prostredia nakofko jeho diagnéza Poruchy psychiky a
spravania zapri€inené uzivanim viacerych drog a psychoaktivnych latok si vyzaduje pokracovat v liecbe
umiestnenim do resocializacného zariadenia. Bolo preto kontaktované resocializacné zariadenie O. J.,
Z.. X, B. M. XX, XXX XX F., kde je dohodnuty nastup mal. H. na dfia 05.03.2019. Matka uviedla, Ze
ona sama nevie zabezpecit dopravu mal. H. do zariadenia a nema podporu v rodine, ktora by to mohla
zariadit'.

2. Z rozhodnutia Okresného uradu Senica OU-SE-OVVS-2018/6886/P-118/18-OV, OU-SE-
0OVVS-2018/6886/P-119/18-0OV zo dna 06.06.2018 sud zistil, Ze mal. H. bol uznany vinnym z dévodu,
Ze umyselne spodsobil Skodu na cudzom majetku kradezou veci z takého majetku.

3. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica &.k. MG/03/34/2017/Vas/SDD-059-/2004
zo dha 22.11.2017 bolo zistené, Ze mal. H. a jeho matke G. E. bolo uloZené vychovné opatrenie -
povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu v spolupraci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
pracovisko Skalica.

4. Zo zaverec¢nej spravy Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria zo dnia 11.10.2017 je zrejmé, Ze
hlavnym problémom maloletého su drogy. V zariadeni fungoval dobre, bez vaésich problémov dokazal
spifiat rezimové aj Skolské povinnosti. V $kole si plnil povinnosti, v rdmci rezimu sa spraval slusne. S
chlapcami dokazal vychadzat priatelsky. Poas pobytu do zariadenia prepaSoval hasis, pokusil sa o
utek. K marihuane ma pozitivny az nekriticky vztah. Vzhladom na pozitivne testovanie na THC a celkovy
pozitivny vztah k marihuane mu bolo odporu€ené resocializaéné zariadenie.

5. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/115/2018 - 44 zo dra 25.09.2018 nariadil matke G. E. povinnost
odovzdat’ maloletého H. E. do starostlivosti Psychiatrickej lieCebne, Kremnica. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost dia 25.09.2018. Sucasne sud ulozil matke a otcovi platit vyZivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima.

6. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya, Kremnica zo dfia 06.11.2018 sud zistil, Ze
mal. H. E. bol od 03.10.2018 hospitalizovany na oddeleni detskej psychiatrie PN Kremnica. Jedna
sa o prvu hospitalizaciu na ich oddeleni, ktora bola doporu¢ena spadovou pedopsychiatrickou H..
H.. Dévodom hospitalizacie bola potreba absolvovania detoxikacnej lie€by pri syndrome zavislosti na
viacerych psychoaktivnych latkach, pred nastupom do resocializaného centra pacient na oddeleni
spolupracuje, snazi sa reSpektovat autority a pravidla, voci ostatnym spolupacientom sa sprava
nekonfliktne. VyraznejSie prejavy agresie v spravani pacienta neboli pozorované. Rodicia pacienta sa o
jeho stav pravidelne informuju, chodia na navstevy. Pacient sa o rodi¢och vyjadruje prevazne pozitivne.
Vzhladom na anamnézu s potvrdenou zavislostou na viacerych psychoaktivnych latkach a absolvovania
detoxikagnej lie€by odporucili pokratovanie lie€by v resocializatnom zariadeni. Planované prepustenie
pacienta z hospitalizacie bol stanoveny na den 12.11.2018. Zo spravy veducej psychologickej a socialne;j
starostlivosti, personalnych a ekonomickych €innosti F. L.V., X.. S.., J. L. J.. H. D. sud zistil, Ze maloletého
je mozné umiestnit do ich zariadenia s nastupom 15.11.2018.

7. Zo spravy Resocializatného zariadenia F. L., X.. S.. o pobyte mal. v zariadeni bolo zistené, Ze mal.
H. dfia 15.11.2018 nastupil do zariadenia na zaklade rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni vo veci
uloZenia vychovného opatrenia. Voc&i personalu prvé dni vystupoval primerane, s ochotou akceptovat
rezim, av8ak klienti personal zariadenia informovali, Ze v ich pritomnosti je malolety hrubo vulgarny,
odmieta rezim a celkovo pobyt v zariadeni, ma zdujem hovorit len o moznostiach uteku. Po troch dfioch
pobytu sa mu na druhy pokus o utek vydaril, pri pokuse dobehnat ho a znemoznit' atek bol enormne
fyzicky agresivny, napadol daldieho klienta uderom pastou do tvare a dalSich Casti tela. Tento utok
vyzadoval u napadnutého klienta lekarske oSetrenie. Personalu zariadenia sa podarilo maloletého vratit
spat’ do zariadenia, pri prvej moznej prilezitosti, ked nebol pod dozorom dostato&nej presily opat’ zautodil
s ciefom vytvorit' si priestor na utek a vyuzil ho. Odvtedy nemaju o maloletom dalSie spravy o mieste,
kde sa momentélne zdrzZiava. Bolo zistené, Ze kontaktoval matku aby ho prevzala na Zelezni¢nej stanici
vo Zvolene, hoci zariadenie kontaktovalo Zelezniénu policiu, tejto sa ho nepodarilo chytit. Malolety tiez
kontaktoval otca, ktorému uvadzal, Ze je uz niekde v mieste trvalého pobytu a pozadoval od neho,
aby ho previezol za hranice Slovenskej republiky, do Nemecka. Rodi¢ia zariadenie prostrednictvom



matky informovali, Ze jeho Ziadosti nevyhoveli. Klient je toho €asu viac ako mesiac na uteku. Spé6sobom
uteku a tym, Ze sa napriek nepriazni po€asia vyhyba kontaktu s osobami, ktoré by ho mohli nahlasit' a
zariadit' jeho navrat do zariadenia potvrdzuje, Ze malolety zasadne odmieta navrat do resocializatného
zariadenia. Na zaver spravy o pobyte maloletého v zariadeni bolo konstatované, Ze rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni formou pobytu v ich resocializaénom zariadeni neplni svoj ucel a je potrebné
v zaujme ich klienta hfadat' iné formy opatreni.

8. Podfa €lanku 4 zak. . 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), sud aplikuje
a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

9. Podfla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 239 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania

16. Neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktorého ucelom je bezodkladne upravit pomery
ucastnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutocnosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani
o starostlivosti 0 maloleté deti je predovdetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia
ich zdravia, vychovy alebo vyzivy. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov,
ale upravuju aj pravne pomery, i ked' len do€asne. Sud sa v konani v prvom rade zaobera tym, i
je narok navrhovatela osvedceny, tiez sa zaobera aj tym, Ci je neodkladné opatrenie potrebné, teda
posudzuje naliehavost’ situacie. Sud pritom vychadza z vysledkov urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k zaveru, Ze navrh je dovodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost’ potreby neodkladnej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, ze sud
méze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho,
Ze by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloleté deti je vSak prioritny zdujem dietata. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych
deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyZzivného a povolenia na vykon opravnenia vo
veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V tomto pripade je predmetom navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta podla § 367 CMP.

17. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie



nie je konecné rozhodnutie vo veci a jeho ucelom je len doCasna Uprava pomerov maloletého dietata,
neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Podmienkou pre
jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked' len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata
ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky zakonodarcu na rychlost’ jeho vydania
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ ¢asu ani neméze zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud
vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatocne dovodny a dalej skuma
skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Ak ma sud osvedcené skutkové
zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho ochrana
pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

18. Sud zastava nazor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne, ked
bola osved€ena naliehava potreba Upravy pomerov maloletého H.. Sud ma za to, Ze riadna vychova
maloletého je ohrozena, pretoZe spravanie maloletého je problémové. Na zaklade odporucania
Psychiatrickej nemocnice nie je mozny navrat maloletého do domaceho prostredia, nakolko jeho
diagn6za Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim drog a psychoaktivnych latok si vyZaduje
pokraCovanie v lieCbe umiestenim do resocializaCného zariadenia. Nakolko vSak Resocializatné
zariadenie F. L.N., X.. S.., odmieta maloletého prijat' z psychiatrickej lieCebne naspat do zariadenia a to
z dévodu, Ze malolety sa pokusil o Utek, ktory sa mu vydaril, pri€om napadol dalSieho klienta zariadenia,
sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne a bolo potrebné rozhodnat o umiestneni maloletého
do zariadenia, kde mu bude poskytnuta odborna starostlivost’ a to do resocializaéného zariadenia O. J.,
Z. X, B. M. XX, XXX XX F., ktoré s umiestnenim suhlasilo s nastupom dria 05.03.2019. Sud tak rozhodol
z dévodu, Ze navratenie maloletého bezprostredne po detoxikacnej lie€be do jeho domaceho prostredia,
najma ak svoju matku nere$pektuje, nepovazuje za vhodné rieSenie. Je v zaujme ochrany zdravia a
dalSieho vyvinu maloletého, aby nemohol pokraovat v daldom uzivani drog a psychoaktivnych latok
a vratit sa k predchadzajucemu spbsobu Zivota. Su€asne sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené
tunaj8im sudom pod sp. zn. 2P/59/2019-56 zo dia 09.11.2018 v celom rozsahu.

19. Podla § 30 ods. 1 zadkona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele(dalej
len ,zakon €. 305/2005 Z.z.), ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

20. V sulade s citovanym ustanovenim § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. premiestnenie maloletého
z Resocializaéného zariadenia F. L., X.. S.., $.S. X, XXX XX J., J. J. XXXX, XXX XX F. zabezpeéi Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica v suginnosti s Resocializaénym zariadenim
F.L., X..S..

21. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



