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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobkyne: O. P., V.. XX. XX. XXXX,
P. Z. XXX/X, X., proti Zalovanému: Profi Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o urdenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze Dohoda ozrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 800099699 zo dna 27.
01. 2015, uzavreta medzi zalobkyhou a zalovanym, je neplatna.

II.Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500071120 zo dha 28.
07. 2014, uzavreta medzi zalobkyhou a zalovanym, je neplatna.

. Sud urcéuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500071119 zo dna 24.
07. 2014, uzavreta medzi zalobkyhou a zalovanym, je neplatna.

IV. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

V. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobny navrh v sume 298,50 eura, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanim zo dna 22. 08. 2017, doru€enym sudu dfia 06. 09. 2018, podala Zalobkyna Zalobu o
uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, o vydanie bezdévodného obohatenia, o ochranu
prav spotrebitefa a tiez ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodila tym, Ze so Zalovanym
vzhladom na finanénu tiesen uzatvorila spotrebitel'ské uverové zmluvy &. 8500071119 zo dria 24. 07.
2014, ¢. 8500071120 zo dna 28. 07. 2014, ¢. 8500099699 zo diia 27. 01. 2015. Nasledne namietala,
Ze zalobca (spravne malo byt uvedené Zalovany) s fiou nepripravoval uverové zmluvy po jednotlivych
¢lankoch, zmluvy uz boli Zalovanym vopred naformulované, priCom mala za to, Ze Zalovany bude
postupovat predovSetkym s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi. Vzhladom na
akutny nedostatok finan&nych prostriedkov, bola nutena rieSit’ vzniknuta situaciu pdzickami. Nasledne
Zalovany oslovil jej zamestnavatefa so Ziadostou o vykonavanie zraZzok, avSak ona mala za to, Ze
predmetné Uvery uz splatila. Takyto postup Zalovaného povazovala za porusenie prava vnutrostatneho,
ako aj Eurdpskeho, ktorym je Slovenska republika po vstupe do Eurépskej unie viazana. Vytykala, Ze
Zalovany postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi, a preto mala za to,
Ze boli porudené jej prava ako spotrebitela. Bolo nepredstavitelné, aby uverova zmluva a vSeobecné
obchodné podmienky neobsahovali zakonom stanovené podmienky a obsahovali neprijatefné zmluvné
podmienky. Rovnako tak mala za to, Ze predmetné zmluvy obsahuju neprijatefné podmienky, ktoré



povazovala za podmienky, ktoré su spdsobilé zalozZit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
jej neprospech ako spotrebitefa. Ohfadom sucasného uzatvorenia zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru poukazala na zverejnené rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 08. 03. 2010 sp.
zn. 17Cb/95/2009 a ohfadom Dohody o zrazkach zo mzdy rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/95/2013 zo dia 19. 06. 2013. Vytykala, Ze institut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZzeny
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a
jej prislusenstve. Nasledne poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dhia 19. 06.
2014 sp. zn. 5C0/554/2013 a zdbraznila, Ze ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy, nema bez presného vyhlasenia veritela istotu, Ze veritel v budicnosti opatovne nevyzve
jej zamestnavatefa na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky
vratane spornej €asti pohfadavky. Dodala, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné
podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad institutu dohody
o zrézkach zo mzdy s pravom EU. Poukazala tieZ na to, e Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je
upravend v Obcianskom zakonniku, umozriuje postihnut jej majetok v podobe jej mzdy aj na plnenie
z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho
posudenia nezdvislym sudom.

2. Neodkladné opatrenie oddvodnila tym, Ze Zalovany vyzval jej zamestnavatela listom, aby vykonaval
zrazky zo mzdy. Obava, Ze Zalovany naplni zasah do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, sa tak reélne naplnila. V zaujme predidenia
vzniku ujmy, navrhla, aby sa do€asne zakazal vykon zraZzok zo mzdy v zneni, Ze Zalovany bude povinny
zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy zo zmluvy €. 8500071119, €. 8500071120, €. 8500099699
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy.

3. Vo veci samej sa domahala urenia, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy zo zmluvy &. 8500071119, ¢&.
8500071120, €. 8500099699 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna.

4. S poukazom na navrh neodkladného opatrenia, ako aj pripojené listinné dbkazy a taktiez vyZiadané
listinné dbkazy od zamestnavatela Zalobkyne, sud najskdr rozhodoval o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a to uznesenim zo dfia 17. 09. 2018 €.k. 14Csp/81/2018-79, ktorym uloZil
Zalovanému, aby sa zdrzal pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 800099699,
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, a to az do skonenia konania vo veci samej o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14Csp/81/2018.
Rovnako tak dals§im vyrokom uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy
(inych prijmov) diZnika €. 8500071120, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, a to az do skoné&enia
konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 14Csp/81/2018. A tieZ poslednym vyrokom uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500071119, uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, a to aZ do skoncenia konania vo veci samej o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14Csp/81/2018. Proti tomuto uzneseniu podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ako aj k odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, v désledku ¢oho
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumavajuc napadnuté uznesenie rozhodol tak, Ze uznesenim
zo diha 11. 12. 2018 &.k. 12C0/248/2018-153 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Okrem odvolania Zalovany zaslal sudu aj vyjadrenie k Zalobe, v rdmci ktorého poprel skutkové a
pravne tvrdenia Zalobkyne. Mal za to, Ze tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnom charaktere Dohody o
zrazkach zo mzdy neobstoji, nakolko Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spOsob zabezpecenia
pohfadavky (§ 551 Obcianskeho zakonnika). Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy
ma byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, bolo v rozpore s jej vlastnou argumentaciou. Ziadny pravny
predpis ucinny v &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8500099699, 8500071119 a
8500071120 (dalej len ,Zmluva®), a ani v su€asnosti neuvadzal, Ze uzatvorenie dohody o zrdZkach
zo mzdy je nepripustné. Neprijatefnou podmienkou bolo v zmysle platnej pravnej upravy ustanovenie,
ktoré sa odchyfuje od zdkona v neprospech spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitela aj vytvara
znaénu nerovnovahu v postaveni stran. Neprijatelnou podmienkou z povahy veci nebola teda dohoda,
ktora kopiruje/prebera obsah zakonnej upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS,
podla ktorej sa ustanovenia smernice (upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziju na podmienky,
ktoré odrazaju zakonné ustanovenia ¢lenského Statu. Okrem toho poukazal na to, Zze dia 23. 12. 2015



nadobudol Gginnost zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych
uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je
mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru¢enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada
SR ako jediny zédkonodarny organ vo forme zakona urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stéle
a nadalej pripustny spdsob zabezpelenia zavazkov zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, potom kazdy
je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona viazany. Pokial iSlo o Zmluvu o revolvingovom
uvere Cislo 8500099699, 8500071119 a 8500071120, a o to, Ze Zalovany vyzaduje na poskytnutie
uveru uzatvorenie Dohody o zrazkach, uviedol, Ze Zalobkyfa o tom vedela vopred, nakolko tento
udaj bol povinnym obsahom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, s ktorym
bola Zalobkyria oboznamena vopred este pred uzatvorenim samotnej Zmluvy o revolvingovom uvere.
Z obsahu vykonanej vole pritom nebolo mozné hodnoverne preukazat, Zze by s takymto dojednanim
nesuhlasila, mala k nemu vyhrady, namietky a pod. Opatovne zdéraznil, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je zakonny spOsob zabezpecenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie
o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Zalovany tieZ uviedol, Ze prostrednictvom dohody o
zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t. j. k uhrade splatok Gveru. Podstatou
dohody o zrazkach zo mzdy bolo, Ze platitel mzdy diZznika uhradza na zaklade dlznikovho suhlasu
(vyjadreného v Dohode o zraZzkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy, a tieto
poukazuje na uCet veritela, ¢im sa splaca veritelova pohfadavka. Tento institut patri k tradi¢nym
prostriedkom zabezpec&enia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik, a sluzi najma k uhrade
dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spbsob splacania dlhu, akymi su
napr. uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod.
Veritelovi vznika pravo pouzit tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa
neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti,
napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok.
Tento zabezpelovaci institut nebol zo spotrebitefského prava zdkonodarcom vylu¢eny ako nepripustny,
ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutefnosti (plati tzv. tedria racionalneho
zakonodarstva). Naviac, zdbraznil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola su€astou spotrebitelskej
zmluvy, ale predstavuje individualne dojednany pravny ukon. V dohode o zrazkach zo mzdy uzavretej
medzi ucastnikmi konania sa vyslovne uvadzalo, Ze diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je
dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia Gveru.
Spolo¢nost’ vyhlasila, Ze uzavretie tejto dohody nevyzaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere alebo poskytnutia Gveru. (bod I). Tiez bolo uvedené, Ze diznik ma moznost
odmietnut uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto Dohode potvrdzuje
z4aujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpec&enia a splnenia svojich zavazkov vodi Veritefovi tym,
Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo
poukazované Spolo¢nosti. (bod Il) Poucenie o dosledkoch uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy:
Désledkom uzavretia tejto Dohody je moznost Spolo€nosti predlozit tuto dohodu zamestnavatelovi
(platitelovi iného prijmu) DIZnika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vyske
uvedenej v ¢l. VI. tejto dohody. Zamestnavatel (platitel iného prijmu) DlZnika je povinny Dohodu
reSpektovat a vykonavat zrazky zo mzdy. Suhlas s predlozenim tejto Dohody zamestnavatelovi a
s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného prijmu) DIZnik vyjadruje podpisom Dohody. Dali suhlas sa
nevyZaduje. Uzavretim Dohody vznika DIZznikovi povinnost’ reSpektovat’ vykonavanie zraZzok zo mzdy
(iného prijmu) v dohodnutej vySke, a to az do upIného splatenia pohfadavok Spolo€nosti, pripadne
aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vzniknu. Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho,
aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohladavky
Spoloc¢nosti. Vykonavanim zrazok zo mzdy a ich poukazovanim Spolo¢nosti dochadza k postupnému
splacaniu Pohladavok Spolocnosti. DIZnik nema opravnenie tuto Dohodu pred splatenim Pohladavky
vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spésobom jednostranne ukondéit. (bod Ill) Z dohody o zrazkach
zo mzdy vyplyvalo poucéenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, akou formou méze
Zalobkyha odmietnut’ uzavretie a €o je dosledkom uzavretia dohody. Uvedené sa nachadzalo hned v
uvodnych ustanoveniach, zarovefh mu predchadzal text ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne
precitajte. Rovnako aj poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy bolo v texte
zvyraznené prave pre to, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne o&akavatefnou mierou
obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody o zraZzkach zo mzdy vSimla uvedené skuto€nosti. Hoci
zakon vyZaduje uviest dohodu o zrazkach zo mzdy len na samostatnom liste, s uvedenim poucenia
a s tym, Ze jej uzavretie nie je povinnostou, Zalovany sa aj uvedenim v texte snazil graficky zvyraznit
upozornenie nielen na délezitost’ precitania textu, ale aj na obsah poucenia o dosledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy. Zarover hned v prvom a druhom bode dohody o zréZkach zo mzdy sa



opakuje informacia o tom, Ze uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy nie je povinné a ako mdze dlznik
Lodmietnut jej uzavretie. S prihliadnutim na tvrdenia uvadzané Zalobkyriou nebolo pritom mozné zistit,
Ze by zalobkyrfia poprela moznost' precitania si dohody o zrazkach zo mzdy & samotné precitanie,
moznost’ odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy ¢&i akékolvek namietky nasledujuce po jej
uzavreti. Zalobkyna v podanej Zalobe nespochybnila vy$$ie uvedené skutoénosti tykajice sa obsahu
dohody o zrazkach zo mzdy a jej uzavretia. S poukazom na uvedené mal za to, Ze uzavreta dohoda o
zrézkach zo mzdy spinala véetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
a teda predstavovala individualne dojednany pravny ukon a to z dévodu, ze dohoda o zrazkach zo
mzdy bola vZdy uzavretd na samostatnom liste a tiez z dévodu, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy
Zalobkyfa uzavriet nemusela. Zalovany tieto skutodnosti opakovane v jej texte uviedol, a to priamo v
prvych dvoch bodoch a aj s informaciou o tom, ako odmietnutie méze vykonat. Rovnako tak opatovne
zdéraznil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsahovala poucéenie aj o dosledkoch jej uzavretia, teda
¢o dohoda znamena, aké ma nasledky, kedy sa zraZzky zo mzdy vykonavaju, ze uz nie je potrebny
dal8i suhlas diZznika a Ze takyto suhlas udeluje priamo podpisanim dohody, Ze nie je potrebné Ziadne
sudne rozhodnutie a Ze vykonavanim zrazok zo mzdy dochadza k postupnému splacaniu pohladavky.
Tvrdil, Ze tato informacia je nielen korektna (uvadza vSetky skuto€nosti a dosledky), ale postacujuca k
tomu, aby si priemerne uvaZzujuci Citatel urobil dostato&ny usudok o désledkoch jej uzavretia. Zaroveri
poukéazal na to, Ze o rovnakej dohode o zraZzkach zo mzdy rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave pod
sp. zn. 6Co0/142/2016 a Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4Co/236/2016. Zaroven dodal,
Z2e o tom, Ze Zalovany vyZaduje na poskytnutie Uveru uzatvorenie dohody o zrazkach, Zalobkyria
vedela. Z obsahu vykonanej vOle pritom nebolo mozné zistit, Ze by s takymto zmluvnym dojednanim
nesuhlasila, mala vo¢i nemu vyhrady a pod. Podpornym pilierom bola aj skuto&nost, Zze Zalobkyha
obsah takto uzavretej dohody ani nasledne nespochybriovala, iné zacala tvrdit az dodato¢ne v tomto
konani. Zaroven poukazal na to, Ze priemerny spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v primeranom
rozsahu rozhladena, informovana a obozretna. Takéto chapanie vymedzuje priamo Sudny dvor EU vo
svojich rozhodnutiach, pripadne aj unijné pravo na arovni sekundarnych aktov (napriklad definicia v
bode 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29). Pri poskytovani ochrany v
zmysle pravneho poriadku nebolo mozné a ani sudny organ nie je opravneny prekro€it rozsah ochrany
poskytovanej priemernému spotrebitefovi. Nedostatok zodpovednosti, resp. fahostajnost spotrebitela
vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti nemdze zalozit neplatnost pravneho ukonu a znemoznit
uskutoénit plnenie, na ktoré ma druha zmluvna strana legitimny narok. Spotrebitel je povinny vo vztahu
k svojmu postaveniu konat obzvlast svedomite, obozretne, pripadne dodatoéne pozadovat' informacie
vo vztahu k obsahu svojho zavazku, ktorého obsah mu nie je Uplne zrejmy, aby tak prediSiel ujme na
svojich pravach. Popieral aj argumentaciu v oblasti udajnej neurcitosti vymedzenia pohladavky. Mal
za to, Ze vSetky pohladavky su kauzalne spojené/prepojené prave vymedzenim pravneho titulu ich
vzniku na zmluvu o revolvingovom uvere. Preto aj napriklad pohladavka titulom poskytnutia revolvingu
(ktora vznika po poskytnuti revolvingu) nie je akoukofvek pohladavkou, ale je presne urena a viazana
na konkrétny pravny dovod jej existencie. Uvedené neznamena, Ze tieto naroky nie su urcité, ale
znamena to, Ze vznik tychto narokov je viazany na obsah pravneho vztahu, ktory je prave definovany
zmluvou a moznost ich vzniku v buducnosti. Uréenie zabezpe€ovanej pohladavky nemusi byt v zmysle
zakonnej upravy len Ciselné, ale mdze byt uskutocnené kazdym spdsobom, na zaklade ktorého sa
pohfadavka da identifikovat. V pripade pohfadavky bolo zrejmé, Ze zdkladnym spbsobom jej identifikacie
je identifikacia pravneho vztahu, z ktorého tato pohladavka vznika. Pravny vztah (resp. dévod) vzniku
pohladavky je zakladny spdsob identifikacie pohladavky. Uréitost’ pravneho Ukonu znamena také
vyjadrenie obsahu pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa da posudit, aky je obsah vzajomnych prav
a povinnosti. ZjednoduSene ide o to, €o pravny ukon svojim obsahom znamena a ma znamenat, teda
¢i sa konajucemu podarilo stanovit obsah svojej vble jednoznaénym spésobom. Bolo nepochybné, Ze
dohoda o zrédZkach zo mzdy sa tyka konkrétnej zmluvy a pohladavok, ktoré veritelovi vzniknu vodi
diZnikovi. Dohoda o zraZzkach zo mzdy pri oznageni pohfadavky teda vymedzovala, aky pravny vztah
je dévodom vzniku pohfadavky a tiez na zdklade Coho konkrétne pohladavka vznikne (Gver, revolving).
Z hladiska urcitosti pravneho ukonu bolo teda nesporné, ¢o pohladavka znamena. Poukazal pritom
na rozsudok Okresného sudu v Presove sp. zn. 9C/171/2015 a tiez rozhodnutie NS CR vo veci sp.
zn. 25Cdo/140/2006. Okrem vySSie uvedeného vyjadrenia tykajuceho sa vymedzenia zabezpecéenej
pohladavky poukazal na to, Zze argumenty Zalobkyne spochybriujuce dohodu o zrazkach zo mzdy
ako celok su neaktualne, pretoze pri jej vymedzeni bolo nesporné, Ze napriklad v Casti pohladavky
zodpovedajucej tveru zZiadne spory vzniknut nemoézu, vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
191/2009 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 81/2011.



Vzhladom na uvedené tvrdenia Zalobkyne poprel a Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
su€asne Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze na Zalobe trva v celom rozsahu a poprela vSetky
skutkové okolnosti uvadzané Zalovany ¢o do vysky a dévodu. Mala za to, Ze jej naroky su odévodnené
aj s ciefom Eurépskych smernic na ochranu spotrebitela a tiez dala do pozornosti, Ze predmetné
uverové zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky obsahuju aj iné neprijatelné zmluvné podmienky.
Opéatovne zdbraznila, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze
indtitut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Veritel vysku dlhu jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Vyska pohfadavky sice méze mat oporu v zmluve,
av8ak pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej
objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpeclenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Spotrebitel sa podpisom zmluvy musi podrobit
vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke vo formularovej spotrebitelskej zmluve, a teda textu
zmluvy, ktory s nim nebol individudlne vyjednany. V tomto ohlade odkézala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/Q5/2013, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/554/2013, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/303/2015.

7. Zalovany v zmysle vyjadrenia podla § 167 ods. 4 CSP uviedol, Ze trva na podanom vyjadreni k Zalobe
a na tom, Ze uzavreté dohody o zrazkach zo mzdy su v sulade so zakonom. K tvrdeniam Zalobkyne
uviedol, Ze individualna alebo neindividualna povaha dohody o zraZzkach zo mzdy nema v zmysle platne;j
pravnej upravy zZiadnu spojitost s tym, &i dohoda o zraZkach zo mzdy je alebo nie je platna. Pokial
iSlo o tvrdenia o formularovom zneni dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze predformulované znenie
spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sucéastou Uverovych produktov a vSeobecne vsetkych
spotrebitel'skych vztahov. Zarover poukézal na nalez &eského Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 3725/13.

8. Nasledne sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa zuc&astnila Zalobkyna,
pricom Zalovany, ako ani pravny zastupca Zalovaného sa pojednavania nezucastnili, svoju neucast
ospravedInili, preto sud v zmysle § 180 CSP vec prejednal v ich nepritomnosti.

9. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze ¢o sa tyka podania Zaloby, tak sa pridrzala pisomnych podani
a uviedla, Ze Zalobu podala z dévodu, Ze ma za to, Ze dih je splateny celkovo, ako aj vytykala, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky a chce, aby dlZnu sumu doplatila na zaklade rozhodnutia sudu a nie
svojvble Zalovaného.

Ohladom uzatvorenia zmluvného vztahu uviedla, Ze ona vyhladala Zalovaného, a to asi cez inzerat.
Dévodom na oslovenie Zalovaného bola ta skutonost, Ze bola vo finan¢nej nudzi, ktora spocCivala v
tom, Ze dcéra chodila do Skoly a tiez bolo potrebné splatenie inych dihov, kde bola v ome$kani a prisla
jej vyzva zo spolo€nosti, Ze ak to nezacne riadne splacat, tak to daju na vymahanie. Obratila sa na
Zalovaného so Ziadostou o poskytnutie tveru vo vyske 2.000 eur, a to najskor telefonicky, kde jej uviedli,
aké doklady bude potrebovat a ked si zabezpecdila tieto doklady, tak ohlasila Zalovaného a prisla jedna
pani, ktora sa jej predstavila menom a priezviskom a k zmluvnému vztahu jej vysvetlila tolko, Ze sumu
2.000 eur jej dat nemdzu, avSak mdzu jej dat dvakrat po 900 eur, a Ze za par dni bude mat’ na ucte
peniaze. Okrem toho jej predloZila vSetky papiere, ktoré mala podpisat a ona ich podpisala. Ohladom
toho, Ci si ich mohla precitat, sa nepytala, peniaze potrebovala a podmienky poskytnutia Uveru ju v
tom €ase nezaujimali, ako ani zabezpelenie zavazku, av8ak vo vyzve na zrazky zo mzdy ju zarazila
skuto€nost, Ze Zalovany Ziadal mesaéné zrazky v maximalnej moznej miere, v dosledku ¢oho jej strhavali
u dalSieho zamestnavatela aj 400 eur a zostavala jej len minimalna suma z vyplaty, preto sa domaha
ur€enia neplatnosti tychto dohdd.

Na otazku sudu ohladom dosiahnutého vzdelania uviedla, Ze je vyu€ena ako predavacka na SOU, bez
maturity.

Na otazku sudu, preco k zalobe neboli predloZzené dohody o zraZzkach zo mzdy uviedla, Ze vietky doklady
ma so sebou, a preto ich predlozila k nahliadnutiu.



Nasledne po prezreti dokladov Zalobkyria konStatovala, Ze dohody o zrdZkach zo mzdy jej zo strany
Zalovaného predloZené po podpise v jednej képii neboli.

Po nahliadnuti na listiny €.1. 103, 104, 105 spisu, uviedla, Ze ide o fiou podpisované dohody o zrazkach
zo mzdy a sumy boli vypisované priamo pri podpise zmluvy, vypisovala ich pani, ktora s fiou uzatvarala
zmluvny vztah.

Zaverom zdéraznila, Ze v8etky listiny musela podpisat, inak by Uver nedostala a moznost' precitania
neziadala, pretoze finan&né prostriedky potrebovala a teda musela suhlasit so zmluvnym vztahom tak,
ako jej bol predlozeny.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Diia 18. 07. 2014 Zalobkyna podpisala zZiadost o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvu o
revolvingovom Uvere, €islo zmluvy 8500071119, kde v bode 5 boli uvedené udaje o poZzadovanom
revolvingovom Uvere a v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere (v totoZnom zneni), v ramci
ktorého diznik poZiadal o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok a to informativny udaj o
predpokladanej mesacnej platbe 53,79 eura, poskytnuta Ciastka uveru 900 eur, splatnost tveru (pocet
splatok) 36, mesacna splatka vratane urokov 31,95 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
1.180,20 eura, predpokladana RPMN za uver 20,91, ro€na urokova sadzba uveru 18,03, priemerna
RPMN za aver 49,57, poskytnuta Ciastka revolvingu O eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi
diznik zaplatit O eur, predpokladand RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 0, roéna urokova sadzba
revolvingu O, poplatok za poskytnutie Uveru 30 eur, Cerpanie Uveru - bez uvedenia ucelu. Sudastou
zmluvného vztahu boli aj zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o, €islo zmluvy 8500071119, informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov a
o priemernej roénej percentualnej miere nakladov k zmluve &islo 8500071119, priloha &. 8 k Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500071119, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere (vyZadované zaruky - Dohoda o zraZkach zo mzdy), reprezentativny
priklad vypo¢tu RPMN.

12. Spolu so Ziadostou zalobkyria v rovnaky defi podpisala aj Rozhodcovsku zmluvu €. 8500071119,
ako aj Dohodu o poskytovani sluZieb €. 8500071119 a tiez Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika ¢. 8500071119, kde bolo zvyraznené: ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte”

Nasledne v €l. 1 bolo uvedené, Ze dIznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutie Gveru (revolvingu). Spolo¢nost
vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere alebo poskytnutie uveru (revolvingu). V €l. 2 bolo uvedené, Ze dlznik ma moznost’ odmietnut
uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem
uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpedenia a splnenia svojich zavazkov vodi veritelovi tym, Ze
z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo
poukazované spolo¢nosti. V €&l. 3 bolo uvedené poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy. Nasledne v &l. 4 bolo uvedené, Ze spolo¢nost bude mat (md) voci diZnikovi pohlfadavku,
ktora vznikne tym, Ze spolo&nost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500071119 Ciastku vo vySke 900 eur. V zmysle zmluvy/
dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalsi
uver v rdmci tzv. revolvingu (ov). Pohladavky spoloénosti voci diZnikovi zabezpedované touto dohodou
su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom
uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo&nosti preukazatelne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami. V
¢l. 5 strany dojednali v zmysle § 551 Obc¢ianskeho zakonnika k zabezpecéeniu pohladavok spolo&nosti
uvedenych v &l. 1 tejto dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru diznik pobera od svojho zamestnavatefa. Na zaklade
tejto dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech spolo€nosti mesacné zrazky zo
mzdy dlznika, vZdy v riadnom vyplatnom termine diZnika a odvadzat ich na bankovy ucet vo vy$ke 53,79
eura mesacne. Strany vyslovne suhlasili s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolfvek dévodu), ale vo vyske niz8ej, bude za u€elom riadneho
vyrovnania prisludnych pohladavok vySka mesacnej zrazky zo mzdy v najbliz§om nasledujucom mesiaci,
¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne



zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko
do doby uhrady v3etkych pohladavok v omeskani, diZznik s takymto postupom vyslovne suhlasi.

Sucastou zmluvného vztahu bolo aj potvrdenie.

13. Diia 24. 07. 2014 bolo zo strany Zalovaného vyhotovené oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo 850007119, schvalena vySka uveru 900 eur, splatnost
uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 31,95 eura, splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby
mesacne 21,84 eura, vyska celkovej platby na Uhradu 53,79 eura, poplatok za poskytnutie tveru 30 eur,
datum splatnosti prvej splatky uveru 01. 09. 2014, datum splatnosti poslednej splatky tveru 01. 08. 2017,
periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 1, celkova
vySka uveru 900 eur, RPMN uveru 20,91%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy
49,57%, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 1.150,20 eura, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
dohody o poskytovani sluZieb 786,24 eura, roéna urokova sadzba uveru 18,03%, roéna urokova sadzba
urokov z omeskania 5,15%. Su€astou ozndmenia bol aj splatkovy kalendar.

14. Nasledne, podanim zo dna 19. 06. 2018, zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o
vykondvanie zrézok zo mzdy, pricom uviedol, Ze do konca splatkového kalendara zostava uhradit sumu
309,65 eura. Vzhladom na to, Ze klient bol v omeskani v splatkach, bola mu na zaklade zmluvnych
podmienok vystavena zmluvna pokuta, ¢im sa celkova diZna suma navySila o dalSie poplatky. Z
uvedeného vyplyvalo, Zze bolo potrebné dozrazat celkova sumu, ktora bola ku dfiu podania vo vyske
629,59 eura. Po dozrazani celkovej sumy obdrzi zamestnavatel oznamenie, Ze istina p6zi¢ky vratane
prisluSenstva je splatena a vykonanie zrédzok je mozné ukoncit. Mesaéné zrazky v maximalnej mozne;j
miere ziadali poukazovat na Cislo U¢tu uvedené v podani.

15. Dna 18. 07. 2014 Zalobkyha podpisala dalSiu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvu
o revolvingovom uvere, &islo zmluvy 8500071120, kde v bode 5 boli uvedené udaje o pozadovanom
revolvingovom Uvere a v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere (v totoZnom zneni), v ramci
ktorého diznik poZiadal o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok a to informativny udaj o
predpokladanej mesacnej platbe 53,79 eura, poskytnuta Ciastka uveru 900 eur, splatnost tveru (pocet
splatok) 36, mesacna splatka vratane urokov 31,95 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
1.180,20 eura, predpokladana RPMN za uver 20,91, ro€na urokova sadzba uveru 18,03, priemerna
RPMN za aver 49,57, poskytnuta Ciastka revolvingu O eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi
diznik zaplatit 0 eur, predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 0, roéna urokova sadzba
revolvingu 0, poplatok za poskytnutie Uveru 30 eur, erpanie Uveru - zariadenie domacnosti. Su¢astou
zmluvného vztahu boli aj zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., €islo zmluvy 8500071120, informacia o ro&nej percentualnej miere nakladov a
o priemernej roénej percentualnej miere nakladov k zmluve &islo 8500071120, priloha &. 8 k Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500071120, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere (vyzadované zaruky - dohoda o zrazkach zo mzdy), reprezentativny
priklad vypo¢tu RPMN.

16. Spolu so Ziadostou Zalobkyna v rovnaky den podpisala aj Rozhodcovsku zmluvu &. 8500071120,
ako aj Dohodu o poskytovani sluzieb €. 8500071120 a tieZ Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika &. 8500071120, kde bolo zvyraznené: ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte”

Nasledne v €l. 1 bolo uvedené, Ze dIznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutie Gveru (revolvingu). Spolo¢nost
vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere alebo poskytnutie uveru (revolvingu). V €l. 2 bolo uvedené, Ze dlznik ma moznost’ odmietnut
uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujme
uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpelenia a splnenia svojich zavazkov vodi veritelovi tym, Ze
z jeho mzdy (iného prijmu) budi vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo
poukazované spolo¢nosti. V €&l. 3 bolo uvedené poucenie o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy. Nasledne v &l. 4 bolo uvedené, Ze spolo¢nost bude mat (md) voci diZnikovi pohlfadavku,
ktora vznikne tym, Ze spolo&nost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500071120 Ciastku vo vySke 900 eur. V zmysle zmluvy/
dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalSi



uver v rdmci tzv. revolvingu (ov). Pohladavky spoloénosti voci diZnikovi zabezpedované touto dohodou
su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom
uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami. V
¢l. 5 strany dojednali v zmysle § 551 Obc¢ianskeho zakonnika k zabezpecéeniu pohladavok spolo&nosti
uvedenych v &l. 1 tejto dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru diznik pobera od svojho zamestnavatefa. Na zaklade
tejto dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech spolo€nosti mesacné zrazky zo
mzdy dIznika, vZdy v riadnom vyplatnom termine diZnika a odvadzat ich na bankovy ucet vo vy8ke 53,79
eura mesacne. Strany vyslovne suhlasili s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek dévodu), ale vo vyske niz8ej, bude za u€elom riadneho
vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesacnej zrazky zo mzdy v najbliz§om nasledujucom mesiaci,
¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zraZok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko
do doby uhrady v3etkych pohladavok v omeskani, diZznik s takymto postupom vyslovne suhlasi.

Sucastou zmluvného vztahu bolo aj potvrdenie.

17. Dha 28. 07. 2014 bolo zo strany Zalovaného vyhotovené oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €&islo 8500071120, schvalena vySka uveru 900 eur, splatnost
uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 31,95 eura, splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby
mesacne 21,84 eura, vyska celkovej platby na Uhradu 53,79 eura, poplatok za poskytnutie tveru 30 eur,
datum splatnosti prvej splatky uveru 01. 09. 2014, datum splatnosti poslednej splatky tveru 01. 08. 2017,
periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 1, celkova
vySka uveru 900 eur, RPMN uveru 20,91%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy
49,57%, celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit 1.150,20 eura, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
dohody o poskytovani sluZieb 786,24 eura, roéna urokova sadzba uveru 18,03%, roéna urokova sadzba
urokov z omeskania 5,15%. Su€astou ozndmenia bol aj splatkovy kalendar.

18. Nasledne, podanim zo dna 19. 06. 2018, Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o
vykondvanie zrédzok zo mzdy, pricom uviedol, Ze do konca splatkového kalendara zostava uhradit sumu
309,65 eura. Vzhladom na to, Ze klient bol v omeskani v splatkach, bola mu na zaklade zmluvnych
podmienok vystavena zmluvna pokuta, ¢im sa celkova diZnd suma navySila o dalSie poplatky. Z
uvedeného vyplyvalo, Zze bolo potrebné dozrazat celkova sumu, ktora bola ku driu podania vo vyske
629,59 eura. Po dozrazani celkovej sumy obdrzi zamestnavatel oznamenie, Ze istina p6zi¢ky vratane
prisluSenstva je splatena a vykonanie zrédzok je mozné ukoncit. Mesaéné zrazky v maximalnej mozne;j
miere ziadali poukazovat na Cislo U¢tu uvedené v podani.

19. Dna 16. 01. 2015 Zalobkyria podpisala aj tretiu Ziadost’ o poskytnutie revolvingového tveru/ zmluvu
o revolvingovom uvere, €&islo zmluvy 8500099699, kde v bode 5 boli uvedené udaje o pozadovanom
revolvingovom Uvere a v bode 6 Udaje o schvalenom revolvingovom uvere (v totoZnom zneni), v ramci
ktorého diznik poZiadal o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok a to informativny udaj o
predpokladanej mesacnej platbe 81,99 eura, poskytnuté Ciastka uveru 1.500 eur, splatnost’ uveru (pocet
splatok) 42, mesacna splatka vratane urokov 47,43 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
2.142,06 eura, predpokladana RPMN za uver 26,17, ro€na urokova sadzba uveru 18,08, priemerna
RPMN za aver 36,30, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi dIZnik zaplatit 2.142,06 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,17, roéna
urokova sadzba revolvingu 18,08, poplatok za poskytnutie uveru 150 eur, Eerpanie Uveru - kipa/oprava
auta. Sucastou zmluvné vztahu boli aj zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom avere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

20. Spolu so ziadostou Zalobkyfia v rovnaky defi podpisala aj Rozhodcovsku zmluvu &. 8500099699,
ako aj Dohodu o poskytovani sluzieb ¢. 8500099699 a tiez Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika &. 8500099699, kde bolo zvyraznené: , Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte”

Nasledne v €l. 1 bolo uvedené, Ze dIznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere alebo poskytnutie Gveru (revolvingu). Spolo&nost
vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody nevyzaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom



Uvere alebo poskytnutie uveru (revolvingu). V €l. 2 bolo uvedené, Ze dlznik ma moznost’ odmietnut
uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujme
uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpedenia a splnenia svojich zavazkov vodi veritelovi tym, Ze
z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo
poukazované spolo¢nosti. V €&l. 3 bolo uvedené poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy. Nasledne v &l. 4 bolo uvedené, Ze spolo¢nost bude mat (md) voci diZnikovi pohlfadavku,
ktora vznikne tym, Ze spolo&nost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500099699 Ciastku vo vySke 1.500 eur. V zmysle zmluvy/
dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalsi
uver v rdmci tzv. revolvingu (ov). Pohladavky spoloénosti voci diZnikovi zabezpedované tohto dohodou
su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prislusenstvom
uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami. V
¢l. 5 strany dojednali v zmysle § 551 Obc¢ianskeho zakonnika k zabezpecéeniu pohladavok spolo&nosti
uvedenych v &l. 1 tejto dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru diznik pobera od svojho zamestnavatefa. Na zaklade
tejto dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech spolo€nosti mesacné zrazky zo
mzdy dlznika, vZdy v riadnom vyplatnom termine diZnika a dovadzat ich na bankovy ucet vo vyske 81,99
eura mesacne. Strany vyslovne suhlasili s tym, Ze pokial' nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolfvek dévodu), ale vo vyske niz8ej, bude za u€elom riadneho
vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesacnej zrazky zo mzdy v najbliz§om nasledujucom mesiaci,
¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu pripustnu vysSku v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko
do doby uhrady v3etkych pohladavok v omeskani, diznik s takymto postupom vyslovne suhlasi.

Sucastou zmluvného vztahu bolo aj potvrdenie.

21. Diia 27. 01. 2015 bolo zo strany Zalovaného vyhotovené oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500099699, schvalena vySka uveru 1.500 eur, splatnost
uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky Uveru 47,43 eura, splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby
mesacne 34,56 eura, vyska celkovej platby na uhradu 81,99 eura, poplatok za poskytnutie iveru 150 eur,
datum splatnosti prvej splatky uveru 01. 03. 2015, datum splatnosti poslednej splatky tveru 01. 08. 2018,
periodicita splacania uveru mesac¢na, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 1, celkova
vySka tveru 1500 eur, RPMN uveru 25,95%, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy
36,30%, celkova Ciastka, ktoru musi dIZznik zaplatit 2.142,06 eura, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
dohody o poskytovani sluzieb 1.451,52 eura, roéna urokova sadzba uveru 18,08%, ro€na urokova
sadzba urokov z omeskania 5,05%. Su€astou ozndmenia bol aj splatkovy kalendar.

22. Nasledne, podanim zo dha 19. 06. 2018, Zalovany zaslal zamestnavatelovi zalobkyne Ziadost' o
vykondvanie zrézok zo mzdy, pricom uviedol, Ze do konca splatkového kalendara zostava uhradit sumu
870,62 eura. Vzhladom na to, Ze klient bol v omeskani v splatkach, bola mu na zaklade zmluvnych
podmienok vystavena zmluvna pokuta, ¢im sa celkova diZna suma navySila o dalSie poplatky. Z
uvedeného vyplyvalo, Zze bolo potrebné dozrazat celkova sumu, ktora bola ku dfiu podania vo vyske
1.627,47 eura. Po dozrézani celkovej sumy obdrzi zamestnavatel oznamenie, Ze istina p6zicky vratane
prisludenstva je splatena a vykonanie zrazok je mozné ukoncit. Mesacné zrazky v maximalnej mozne;j
miere ziadali poukazovat na Cislo u¢tu uvedené v podani.

23. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

24. Podla § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

25. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.



26. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

31. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podfa § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v su€asnom zneni, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

34. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzatvarania
zmluvného vztahu, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

35. Podla § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvarania
zmluvného vztahu, nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze strany sporu dnia 24. 07. 2014
uzatvorili dohodu o zraZzkach zo mzdy (z inych prijmov) diZznika €. 8500071119, dfia 28. 07. 2014
dohodu o zréZkach zo mzdy (z inych prijmov) diZznika &. 8500071120, dfia 27. 01. 2015 dohodu o
zrazkach zo mzdy (z inych prijmov) diZnika €. 8500099699 a to za ucelom zabezpec€enia pohlfadavok

Zalovaného vyplyvajucich zo zmluvnych vztahov, uzatvorenych podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a to na zaklade Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového Uveru/ zmluvy



o revolvingovom uvere spolu s prilohami zmluvného vztahu a tiez dalSimi zmluvnymi dojednaniami,
Zalobkyhou podpisanymi dria 18. 07. 2014, dfia 18. 07. 2014 a dna 16. 01. 2015. Nebolo taktiez
sporné, Ze iSlo o spotrebitelské zmluvy aj podla § 52 Obcdianskeho zakonnika, nakolko takouto zmluvou
sa rozumie kazda zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom. Zalovany podfa udajov obchodného
registra poskytuje Uvery a p6zicky z vlastnych zdrojov nebankovym spésobom a Zalobkyria nesledovala
pouZzit Uveroveé prostriedky na obchodnu alebo ind podnikatelsku €innost, ale podfa svojho vyjadrenia
na pokrytie vydavkov v suvislosti so studiom dietata a tieZ dhradu inych zavazkov. S poukazom na
uvedené bolo potrebné ustalit, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel ma pravo, aby jej pravne postavenie
nebolo spochybriované trvajlucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tomto slova zmysle nerozhoduje, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo &i
sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpecenie stavu pravnej istoty vtom slova zmysle,
aby nebol obtaZzovany hrozbou aplikacie takychto dohdd o zraZzkach zo mzdy, ktorych neplatnost’ nikto
neurcil. Institut dohody o zraZkach zo mzdy pritom umoZriuje obist dolezity prvok vnutrostatneho, ako aj
uniového prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespésobuju hrubi nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijateflné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Zze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeCuje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat’ sud ohlad pri
sudnom prieskume Zaloby.

37. Naviac, sud vychadzal z toho, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je formular, ktorého znenie bolo vopred
pripravené zo strany Zalovaného ako veritefa a bolo Zalobkyni predloZzené na podpis spolu s ostatnymi
dokumentmi, Zalovanym vyZzadovanymi na uzatvorenie zmluvného vztahu a to vo vSetkych troch
pripadoch. Nasledne po omeskani Zzalobkyne s Uhradou splatok, Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonanie zrazok zo mzdy na zaklade vSetkych troch dohdd a to i napriek tomu, Ze
neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost pinit. Zalovanému tak sporna
dohoda umoZznila bez sudnej kontroly mimosudne siahnut na majetok dizniCky a to v zmysle vyzvy
v maximalnej moznej miere Ziadal od zamestnavatela Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy. Pritom
Zalobkyha na pojednavani sama uviedla, Ze na zaklade zmluvného vztahu plnila, ako aj by suhlasila
so zrazkami zo mzdy, av8ak ju zarazila skutoCnost, Ze Zalovany pozadoval vykonavanie zrazok v
maximalnej moznej miere, ¢o sa u druhého zamestnavatela prejavilo v tom, Ze jej zostavala len
minimalna suma a v3etko ostatné bolo hradené Zalovanému. S tymto postupom Zalovaného nesuhlasila.

38. S poukazom na obsah Zaloby, ako aj vyjadreni, sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i je dany
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohéd o zraZkach zo mzdy, a ustalil, Ze naliehavy pravny
zaujem spotrebitela na takomto uréeni vychadza priamo zo zakona, a to najméa § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Bolo potrebné mat za to, Ze naliehavy pravny zaujem je dany,
nakolko len uréovacou Zalobou sa mbze odstranit' stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfa nachadza,
pretoze len deklaratornym vyslovenim neplatnosti predmetnych dohéd méze nasledne argumentovat
vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky z jej mzdy. NavySe, uréenie
neplatnosti predmetnych doh6d sa odvija od posudenia neprijatelnosti tychto dohdd ako zmluvnych
podmienok v spotrebitefskych zmluvach, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo
zo zakona. Prave zalobkyna a jej majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zrazok zo mzdy,
ktorych kone&nu vysku uréil Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim a to Ziadostou o vykonanie
zrazok zo mzdy v maximalnej moznej miere. V konani pred sidom by mohla byt pohfadavka vycislena
v zakonnej vyske, €o sa Zalovany snazi tymito dohodami obist, a preto je namieste prave tato ur€ovacia
Zaloba. V opa&nom pripade Zalovany vySku svojho naroku, ktoru si takto méze sam uréovat, nebude mat
potrebu nijako judikovat. Zalobkyna v postaveni spotrebitela ma pritom zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, a preto bolo potrebné ustalit, Ze na danom
ureni ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem.

39. Zaroven bolo potrebné podrobit sudnej kontrole aj Ziadosti/ zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom
uvere &. 8500071119, ¢. 8500071120, &. 8500099699 a ustdlit, Ze predmetné Ziadosti/ zmluvy su
spotrebitelskymi zmluvami. K uvedenému zaveru dospel sud s poukazom na § 52 Obdianskeho
zakonnika, ako aj skuto€nost, Ze ide o predtlaCenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel
nema moznost ovplyvnit jej obsah. Okrem toho bol toho nézoru, Ze v danom pripade sa jednd
aj o spotrebitelsky Uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych uveroch a taktiez tymto zakonom
podliehaju aj ostatné dohody uzatvorené medzi stranami sporu v ramci zmluvného vztahu, pretoze



ako Zalobkyha uviedla na pojednavani, boli jej predloZené listiny, ktoré musela podpisat, ak chcela
ziskat finan¢né prostriedky. Nasledne s poukazom na uvedené sud suhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze
samotna skuto€nost, Ze zmluva predstavuje formularovu (typovu) zmluvu, sama o sebe nespésobuje
neplatnost zmluvného vztahu, avSak otvara priestor sudnej kontrole. S poukazom na skuto&nosti
uvedené v ramci zmluvného vztahu pri predbeznom sudnom prieskume, sice Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom Uvere sa javila ako platnd, avSak v predbeZznom sudnom
prieskume neobstala dohoda o poskytovani sluzieb, nakolko v konani nebola preukazana vélova zlozka
Zalobkyne, uzatvorit' takyto zmluvny vztah. Uvedené bolo nasledne premietnuté do Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom Uvere a to v podobe vySky mesacnej platby, a preto sud
v tomto ohlade mal pochybnost o platnosti zmluvného vztahu podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
a tiez realnosti reciprocity v zmysle zmluvného vztahu. Uvedené v3ak predmetom Zaloby nebolo, a
preto sud nemohol vo va&Som rozsahu vykonavat dokazovanie, avSak uvedené nasvedcuje tomu, Ze
dohodami o zrazkach zo mzdy zabezpefeny zmluvny vztah vyzaduje sudny prieskum dohodnutého
zmluvného plnenia, nakolko nebolo zrejmé, ¢i Zalovany sa domaha plnenia v celom rozsahu opravnene.

40. Nasledne preskumavajuc dohody o zrazkach zo mzdy v sulade s ostatnymi listinnymi dokazmi,
ako aj pisomnymi vyjadreniami stran sporu bol sud toho nazoru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok pefiaznej pohladavky, ktord uzatvara veritel s diZznikom. Pre
takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych tkonoch (§ 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika),
v zmysle ktorych takato dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a
vySku dohodnutych zréZok. Uvedené nélezitosti predmetné dohody o zrazkach zo mzdy neobsahovali,
kedZe dizné Ciastky v dohode absentovali a vysky mesacnej splatky boli dopisované ruéne spolu s
vySkou poskytnutej istiny. Uvedené sumy boli pritom uréené jednostranne Zalovanym, ¢o na pojednavani
potvrdila Zalobkyna, kedZe uviedla, Ze vSetky doklady vypisovala zamestnankyfia Zalovaného a jej
boli predloZzené na podpis. Nasledne dodala, Ze v3etky listiny podpisat musela, ak chcela ziskat
finanéné prostriedky. Naviac, v podaniach zo dha 19. 06. 2018, boli dlZzné sumy vymedzené v
inej vy8ke, ako boli uvedené v dohodach, preto sud zotrval na nazore vyjadrenom v neodkladnom
opatreni a to na skutoCnosti, Ze ani jedna z dohdd neobsahovala vy$ku pohladavky, ktora ma byt
zabezpecfena. Vymedzenie pohladavky v zneni: ,pohladavky spolo¢nosti vocli diZznikovi zabezpe€ované
touto dohodou su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prisludenstvo Uveru (revolvingu/ov), pripadne uplathnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a
dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diznikovi, ktoré vyplynd/ vzniknu na zéklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov.“, je potrebné povazovat za neurCité a najma
nepreskumatelné. Bolo potrebné pritom vychadzat najmad z toho, Ze ,v €ase uzatvarania dohody
0 zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohfadavka presne a uplne konkretizovana, inak
by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku® (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha 18. 12. 2017 sp. zn.
25 Co/390/2017). Teda na uzatvorenie platnej dohody o zraZkach zo mzdy je potrebné, aby bola
zabezpecfena pefiazna pohladavka, ktora je splatna alebo pohladavka na opakujuce sa plnenie splatné
v buducnosti, v ramci ktorej je mozné jednoznaéne ur€it dohodou zabezpe&enu sumu, €o v pripade
predmetnych dohdd v Case ich uzatvorenia nebolo naplnené, pretoze v €ase ich uzatvarania eSte
neexistovali splatné pohladavky Zalovaného, ktoré navySe boli v dohodach vymedzené aj neurdito
a to len s poukazom na hlavny zmluvny vztah, ¢im mali byt pokryté akékolvek naroky Zalovaného,
ktoré si jednostranne voci Zalobkyni ur€i. V tomto ohlade bolo potrebné zdéraznit, Ze uvedené
dohody o zrazkach zo mzdy obsahovali iba sumy poskytnutych Uverov, avSak predmetom dohody
bolo aj neSpecifikované prisluSenstvo pohladavky, dokonca aj naklady, ktoré by vznikli Zalovanému pri
vyméhani pohladavky aj dal$ie pripadné pohladavky a zmluvné pokuty, &o rozhodne nespifialo zakladné
predpoklady platnosti pravneho ukonu, a to jeho urcitost, o podla nazoru sudu malo taktiez za nasledok
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy s poukazom na § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

41. Rovnako tak neobstalo tvrdenie Zalovaného, Ze dohody o zraZkach zo mzdy boli v sulade so
zdkonom, nakolko boli na samostatnej listine, s uvedenim poucenia a s tym, Ze ich uzavretie nebolo
povinnostou, pretoZze ako Zalovany v uUvode svojho vyjadrenia k Zalobe uviedol, Zalobkyha bola
informovana, Ze sucastou zmluvného vztahu je dohoda o zraZzkach zo mzdy. Uvedené jednoznacne
vyplyvalo z formulara Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere, v désledku &oho
uvedené dohody je potrebné povazovat za obchadzanie zakona a tiez v rozpore so zakonom, a
teda aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatné. Uvedené nebolo mozné zvratit ani tym, Ze



z dohéd o zrazkach zo mzdy vyplyvalo pou€enie o dobrovofnosti uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, akou formou méZzZe Zalobkyfa odmietnut uzavretie a o je désledkom uzavretia dohody, ked bez
uzatvorenia tejto dohody by finanéné prostriedky nedostala. Ohladom uvedeného pouéena nebola, teda
dohody neobsahovali dostato€né pouéenie o nasledkoch uzavretia dohody, resp. neuzatvorenia dohody.
Zalovanej boli dohody predloZzené spolu s ostatnymi listinami a v pripade, ak chcela ziskat finanéné
prostriedky, dohody o zrazkach zo mzdy podpisat musela. Uvedené potvrdil aj Zalovany vo svojom
pisomnom vyjadreni, preto akékolvek namietky, tykajuce sa toho, Ze pisomné znenie dohody o zraZkach
zo mzdy obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti, v désledku €oho je platné, su irelevantné,
nakolko podmienkou zmluvného vztahu bolo uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, €o je naleZitost
vymedzena zakonom ako nepripustna a spdsobujuca neplatnost zmluvného vztahu.

42. Okrem toho dohody o zrédZkach zo mzdy boli podpisované sucasne so ziadostami/ zmluvami
o revolvingovom uvere, a preto bolo potrebné prihliadnut aj na to, Zze dohody boli podpisované v
Case znizenej bdelosti, kedy Zalobkyfia sa zameriavala na ziskanie finanénych prostriedkov a nie na
kontrolu zabezpec€ovacieho prostriedku Zalovaného. Naviac, je potrebné suhlasit so zalobkyriou, Ze
predmetné dohody nepodliehaju Ziadnej kontrole, nie je v nich uvedena, teda dohodnutd, Ziadna suma,
ktora by predstavovala maximalnu vysku zabezpe€enia zmluvy o uvere, preto pésobia neprijatelne
vocCi Zalobkyni. Uvedené zvyraziiuje aj téd skutocnost, Ze Zalovany si vyslovne vymienil dojednanie, v
zmysle ktorého uviedol, Ze strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vysSke (a to z akéhokolfvek dovodu), ale vo vySke niZ3ej,
bude za uc€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesacnych zréaZzok zo mzdy v
najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvy3ena nad dohodnutu vysku, a to na najvy3ssiu
pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok
zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vS8etko do doby uhrady vsetkych pohladavok v omeskani.
Diznik s takymto postupom vyslovne suhlasi. Uvedené ustanovenie predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nakolko spésobuje nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych stran, kedZe aj v désledku
nevykonania dohodnutej zraZzky zo mzdy zo strany veritela, veritel si moze takymto sp6sobom zvysit
dohodnutd vySku zréZky a to nad jej rozsah, €im neprimerane zasiahne do majetku diznika, ¢o v
kone€nom dbésledku podla tvrdeni Zalobkyne sa stalo aj v predmetnom zmluvnom vztahu, a preto
podala predmetnu Zalobu. Uvedené ustanovenie naruSa akukolvek rovnost zmluvnych stran, a preto
aj s poukazom na toto ustanovenie a moznost jednostranného navy3enia vysky zrazky zo mzdy zo
strany zalovaného, sud predmetné dohody o zraZkach zo mzdy vzhliadol na neplatné a to aj pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

43. Formulacia dohdd o zrazkach zo mzdy sa tak dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy
obchodny styk a €estnu obchodnu prax (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z.). Zakonodarca priznal
takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zakonom, a preto ni¢
nebranilo tomu, aby sud dohody judikoval ako neplatné, hoci maju zaklad v zneni zakona, v désledku
¢oho bolo potrebné ustalit nielen obchadzanie zékona, ale aj rozpor s dobrymi mravmi a dohody
povazovat za absolutne neplatné aj podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Bolo potrebné pritom vychadzat
ztoho, Ze vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, ¢o bol aj
dany pripad. Rovnako ddlezité boli aj okolnosti uzatvorenia dohdd o zrazkach zo mzdy a tieZ vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok a v tomto ohlade z vykonaného dokazovania okrem vySsie uvedeného
vyplynulo, Ze Zalobkyfia nemala ani skutonu vélu uzavriet dohody o zrazkach zo mzdy, preto u nej
zaroven absentovala aj zhoda jej véle s prejavom pri tychto pravnych Ukonoch a pre nedostatok vaznosti
v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su napadnuté dohody, aj z tohto dévodu, absolutne
neplatnymi pravnymi ukonmi.

44. \/zhladom na uvedené sud Zalobe vyhovel a ur€il, ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika &. 800099699 zo dna 27. 01. 2015, uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym, ako aj Dohoda
o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500071120 zo dha 28. 07. 2014, uzavretda medzi
Zalobkyhou a zalovanym, a tiez Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500071119
zo dia 24. 07. 2014, uzavreta medzi Zalobkyriou a zalovanym, je neplatna.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni ako UspeSnej strane
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania a to i napriek tomu, Ze v spore bola v plnom rozsahu



uspesna, majuc pritom za to, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli a vyrok o priznani naroku na nahradu
trov konania by bol nehospodarny a tiez akademicky.

46. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku su oslobodeni, spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

47. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

48. Podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. zo Zaloby alebo z
navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, ak nemozno predmet konania ocenit
peniazmi 99,50 eura.

49. KedZe predmetom konania je urCenie neplatnosti troch dohéd o zraZzkach zo mzdy, ktorych
podkladom su tri spotrebitelské zmluvy a Zalobu podala spotrebitelka, ktora bola Uspedna, a u
Zalovaného predpoklady na oslobodenie zistené neboli, sud v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 298,50 eura (t.j. 3 x 99,50 eura),
majuc pritom za to, Ze iSlo o tri samostatné naroky, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, podla
polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

50. Sudny poplatok ma zalovany moznost' uhradit’

a) E-Kolkami s QR kédom (Potvrdenie o uhrade sudneho poplatku),

b) bankovym prevodom na uc€et sidu podla udajov v doru€¢enom Platobnom predpise na zaplatenie
sudneho poplatku,

c¢) prostrednictvom samoobsluzného platobného kiosku umiestneného v priestoroch Okresného sudu
Levice za pomoci QR kédu obsiahnutého v doruéenom Platobnom predpise na zaplatenie sudneho
poplatku, alebo

d) prostrednictvom PoStového poukazu obsiahnutého v doru¢enom predpise na zaplatenie sudneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



