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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralikovej a prisediacich
D.. P. G. T. F.. L. A. na neverejnom zasadnuti dfia 04.03.2019 v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 1 zak. €. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia nespojena s odnatim slobody alebo probacné opatrenie na ucely dohladu v
Eurdpskej dnii

uznava a vykona sa

na uzemi Slovenskej republiky uznesenie Okresniho soudu Brno - venkov, sp. zn. 1PP/26/2015-15
zo dia 11.03.2015, pravoplatné dria 11.03.2015, ktorym bol odsudeny L. A., Z.. XX XX.XXXX v C.,
naposledy bytom v Ceskej republike, S. XXX, C., toho &asu bytom Q. J., K. V. XXXX/X, J., podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov ulozeného rozsudkom Okresniho soudu v
Koline zo dfia 14.05.2009, sp. zn. 4T/66/2009, a zvySku trestu odfatia slobody v trvani 773 dni ulozeného
rozsudkom Okresniho soudu v Bfeclavi zo dfa 27.02.2004, sp. zn. 1T/746/2003 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Brne zo dfia 09.06.2004, sp .zn. 5To/223/2004, na skisobnu dobu v trvani 5 rokov za
sucasného ulozenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim v trvani do 11.03.2020.

odovodnenie:

Dria 07.01.2019 bolo Okresnému stdu Reviica z Okresného sudu Brno - venkov, Ceska republika,
dorucené osvedcenie podla ¢lanku 6 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV zo dia 27.11.2008
o uplatfiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky a probacné rozhodnutia na ucely dohladu
nad probaénymi opatreniami a alternativnymi sankciami za u¢elom uznania a vykonu pravoplatného
probaéného rozhodnutia sidu Ceskej republiky, konkrétne Okresného sudu Brno - venkov, sp. zn.
1PP/26/2015-15 zo diia 11.03.2015, pravoplatného dia 11.03.2015, na uzemi Slovenskej republiky
vo veci odsideného L. A., Z.. XX.XX.XXXX V. C., naposledy bytom v C. J., S. XXX, C., toho &asu
bytom na Uzemi Slovenskej republiky, Z. R. K. V. XXXX/X, J.U., ktorym bol podmiene&ne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov ulozeného rozsudkom Okresného sudu v Koline
zo dna 14.05.2009, sp. zn. 4T/66/2009, a zvy8ku trestu odfiatia slobody v trvani 773 dni uloZeného
rozsudkom Okresniho soudu v Bfeclavi zo dfia 27.02.2004, sp. zn. 2T/746/2003 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Brne zo dfia 09.06.2004, sp .zn. 5To/223/2004, na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov za
sucasného ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. K osved¢&eniu pripojil
vySSie uvedené rozsudky s dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti s vynimkou rozsudku Okresného
sudu v Bfeclavi zo diia 27.02.2004, sp. zn. 2T/246/2003-571, ktory bol spolu s tromi sprdvami Probaénej



a mediagnej sluzby Ceskej republiky doruéeny na Ziadost tunaj$ieho okresného sudu elektronicky dia
13.02.2019.

Okresny sud Revuca ako miestne prislusny sud v sulade zo zakonom &. 533/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia nespojena s odnatim slobody alebo probacné
opatrenie na ucely dohladu v Eurdpskej unii (dalej len ,zakon &. 533/2011 Z. z.“) na neverejnom
zasadnuti po predchadzajucom vyjadreni prokuratora Okresnej prokuratury Revica vo veci navrhu na
uznanie a vykon probaéného rozhodnutia stidu Ceskej republiky konal a rozhodol, priom z vykonaného
dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Bfeclavi, sp. zn. 2T/746/2003-571 zo dnia 27.02.2004 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Brné, sp. zn. 5T0/223/2004 zo dra 09.06.2004, pravoplatnym dha
09.06.2004, bol L. A. odsudeny na uzemi Ceskej republiky za trestny &in lupeze podla § 234 od. 1
Trestného zakona Ceskej republiky (dalej len , Trestného zakona“), trestny &in brania rukojemnika podla
§ 234a ods. 1 Trestného zakona, trestny €in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného
zakona a trestny Cin utoku na verejného Cinitela podfa § 155 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do vaznice s ostrahou. Bol mu zaroveri uloZeny trest prepadnutia veci, a to plynového revolveru
J. XX E. X., J. X F,, V. C. XXXXXXXX a puzdra k tejto zbrani. Odsidenému bola st&asne uloZena
povinnost zaplatit nahradu Skody poskodenym: GRUPO M.A., s.r.0., so sidlom Praha 4, Na strzni 32, vo
vyske 129.250K¢&, Chemis Engine, a.s., so sidlom Slavkov u Brna, U splavu 1448, vo vySke 11.800,- K&,
Bors Breclav, a.s., so sidlom Breclav, Bratislavska 26, vo vyske 19.300,- K&, CR, Ministerstvu vnutra,
Policie CR, Sprava Jihomoravského kraje, Brno, Kounicova 24, vo vyske 4.104 - K&.

Rozsudkom Okresného sudu v Koline, sp. zn. 4T/66/2009-447 zo dna 14.05.2009, pravoplatnym dria
28.05.2009, bol L. A. odsudeny na tzemi Ceskej republiky za trestny &in porusovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, 2 Trestného zakona Ceskej republiky (dalej len ,Trestného zakona“), formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona a pokraovaci trestny €in lupeze podfa § 234
ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa dopustil ako obzvlast nebezpeény recidivista v zmysle § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov, pre vykon ktorého
zaradeny do vaznice s ostrahou. Odsudenému bola uloZena solidarna povinnost’ zaplatit poSkodenej
spoloénosti FELIX, s.r.o., IC: 26959208, so sidlom Purkyfiova 102a, 612 00 Brno, nahradu $kody vo
vySke 31.978,- K&.

Uznesenim Okresného sudu Brno-venkov, sp. zn. 1PP/26/2015-15 zo diia 11.03.2015, pravoplatnym
diia 11.03.2015, bol H. L. A. podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere
8 rokov ulozeného rozsudkom Okresného sudu v Koline zo dha 14.05.2009, sp. zn. 4T/66/2009 a
zvy8ku trestu odiatia slobody v trvani 773 dni uloZeného rozsudkom Okresniho soudu v Bfeclavi zo
dnia 27.02.2004, sp. zn. 2T/746/2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne zo dria 09.06.2004,
sp .zn. 5To/223/2004, na skusobnu dobu v trvani 5 rokov za su€asného ulozenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Zo sprav Probaénej a mediaénej sluzby Ceskej republiky zo dfia 11.03.2016, 04.04.2017 a 27.03.2018
okrem iného vyplynulo, Ze do augusta 2017 sa odsudeny riadne dostavoval k probaénému dohladu v
dohodnutych terminoch. Od septembra 2017 ku diiu podania spravy, t.j. dfia 27.03.2018 byval a pracoval
na uzemi Slovenskej republiky v okrese J. Z. R. P.E. B. XXXX. Po prestahovani na Slovensko sa k
osobnej konzultacii k probaénému dohfadu dostavil v terminoch 20.09.2017, 26.10.2017 a 20.11.2017.
Dalsia osobna konzultacia bola planovana na koniec aprila 2018. Dévodom prestahovania sa na Uzemie
Slovenskej republiky bolo udajne nehradenie zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia
jeho X. F. Q. na uzemi Ceskej republiky. Dfia 16.03.2018 sa im narodila dcéra. Od prestahovania sa na
uzemie Slovenskej republiky s probaénym uradnikom aktivne spolupracuje - tzn. je s nim v telefonickom
a e-mailom kontakte.

Lustraciami v dostupnych registroch SR bolo dalej zistené, Ze odsudeny L. A. nie je na uzemi Slovenske;j
republiky prihlaseny na trvaly pobyt. ZdrZiava sa na adrese K. V. XXXX/X, J. a od 07.12.2017 je
nepretrzite zamestnany vo firme F. U. F., so sidlom v J.. Utvarom Policajného zboru Slovenskej republiky
sa voCi nemu neviedlo ani nevedie trestné stihanie.



Prokurator Okresnej prokuratury Revuca v pisomnom vyjadrenim doruéenom sudu dna 22.02.2019
navrhol, aby Okresny sud Revuca rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia Okresného sudu Brno -
okolie zo diia 11.03.2015, sp. zn. 1Pp/26/2015, ktorym bol L. A., Z.. XX XX XXXX v C., podmiene¢ne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov uloZzeného rozsudkom Okresného sudu
v Koline zo dfa 14.05.2009, sp. zn. 4T/66/2009 a trestu vo vymere 773 dni ulozeného rozsudkom
Okresného sudu v Bfeclave zo diia 27.02.2004, sp. zn. 1T/746/2003 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Brné zo dnia 09.06.2004, zp. zn. 5To/223/2004.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Okresny sud Brno - venkov Ziada o
uznanie a vykon probacného opatrenia, tykajuceho sa celkovo 5 trestnych &inov, za ktoré mozno na
uzemi Ceskej republiky uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az 10 rokov, a
ktoré v osvedCeni o vydani rozhodnutia priradil k dvom kategériam trestnych €inov uvedenych v odseku
3 zakona €. 533/2011 Z. z. , a to unos, obmedzovanie osobnej slobody a branie rukojemnika, a tiez
ako organizovanu alebo ozbrojenu lupez, preto Okresny sud Revuca z poukazom na ustanovenie § 4
ods. 2 zakona ¢&. 533/2011 Z. z. neskumal, &i ide o &iny trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Sud nezistil dévody pre odmietnutie uznat a vykonat rozhodnutie Okresného sudu Brno -
venkov, sp. zn. 1PP/26/2015-15 zo dha 11.03.2015, pravoplatné dna 11.03.2015 o podmienecnom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody za su€asného ulozenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim v skiSobnej dobe v trvani 5 rokov, podfa ustanovenia § 12 zakona ¢&. 533/2011 Z.
z., nakoflko L. A. ako osoba, voci ktorej rozhodnutie smeruje nie je vynata z pdsobnosti organov ¢innych
v trestnom konani a sudu, jedna sa o osobu, ktora je z hladiska jej veku na Uzemi Slovenskej republiky
trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, vykon rozhodnutia nie je podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky preml€any, odsudeny L. A. ma na uzemi Slovenskej republiky
obvykly pobyt a zdrZiava sa na zemi Slovenskej republiky v okrese J.. Dizka zvy$ku vykonu probaéného
opatrenia, ktoré bolo odsudenému uloZené, nie je kratSia ako Sest mesiacov a jeho dalSi vykon je
suc€asne zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, konkrétne ustanovenim § 68 ods. 1
Trestného zakona, nebol preto dany dévod na Upravu trvania ulozeného probacného opatrenia, kedze
vykonom jeho zvySku na Uzemi Slovenskej republiky v trvani do 11.03.2020 sa nezhorSi postavenie
odsudeného, kedZe v celom rozsahu zodpoveda pévodne ulozenému proba&nému opatreniu.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a po splneni zakonnych podmienok Okresny sud Revuca
rozhodol podfa ustanoveni § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 1 zakona &. 533/2011 Z. z. o uznani
uznesenia Okresného sudu Brno - venkov, sp. zn. 1PP/26/2015-15 zo dfia 11.03.2015, pravoplatného
dnia 11.03.2015 a sucasne o jeho vykone na uzemi Slovenskej republiky.

Zaverom sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1, 2 zakona €. 533/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol
0 uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia, najma

a) premenit trestnu sankciu alebo probacné opatrenie v pripade ich neplnenia na trest odnatia slobody,
b) podmiencne upustit od vykonu zvysku trestnej sankcie alebo probaéného opatrenia,

c¢) upustit’ od vykonu trestnej sankcie alebo proba&ného opatrenia alebo jeho zvysku, alebo

d) zmenit spésob vykonu trestnej sankcie alebo probaéného opatrenia; ustanovenie '13 ods. 4 tym nie
je dotknuté.

Ak sa rozhodnutim ulozila povinnost nahradit $kodu, sud méze pozadovat od odsudeného preukazanie
splnenia tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Revuca do 15 dni
odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze
je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na



pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



