Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CoP/8/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6418204070

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6418204070.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti, a to
o maloletého F. M., nar. XX. XX. XXXX a o maloletého V. M., nar. XX. XX. XXXX, obe deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, deti rodiov - matky B. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K., H. P. XXX/XX a otca C.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K., K. XX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Liska
& Partners s. r. 0., so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, A. Hlinku 736/3, ICO: 47 235 926, v konani o
uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 26P/187/2018-50 zo
dfia 18. januéara 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu m e n i tak, Zze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne
odovzdava maloletého F. M., nar. XX. XX. XXXX a maloletého V. M., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom
Ziar nad Hronom, sp. zn. 26P/187/2018.

[I. Matka maloletych deti B. A., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na maloletého F. M., nar. XX. XX.
XXXX a na maloletého V. M., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym, mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a to na kazdé dieta zvlast, ktoré
je povinna zasielat vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti, po¢nuc dfiom
vykonatelnosti tohto rozhodnutia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej
Okresnym sudom Ziar nad Hronom, sp. zn. 26P/187/2018.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vzhladom na povahu neodkladného opatrenia,
navrh otca posudil ako nedévodny, pretoZze v danom pripade neboli pre jeho nariadenie splnené
zdkonné podmienky. Tento zaver odovodnil ustanovenim §-u 365 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej v texte ,CMP* ), v zmysle ktorého neodkladné opatrenie vo veciach
ochrany maloletého mozno povazZovat za vynimocZny institat, prostrednictvom ktorého sa bezodkladne
a urychlene zabezpecluje ochrana maloletého dietata, ktoré sa ocitne v ohrozujucej situacii, tzn. bez
akejkolvek starostlivosti alebo je vystavené priamemu ohrozeniu svojho Zivota, zdravia &i priaznivého
vyvoja, pricom z podaného navrhu otca tieto skutoénosti nevyplynuli.

3. Prv nez okresny sud o navrhu uvedenym spésobom rozhodol, poZziadal kolizneho opatrovnika o
podanie aktualnej spravy ohladne pomerov na strane maloletych deti a matky. Zistené skuto&nosti
okresny sud v oddvodneni rozhodnutia podrobne opisal a pristupil k uvedeniu pravnych zaverov.
Vychadzajuc z takto zistenych skutonosti okresny sud oznalil za zrejmé, Ze na strane matky



nepochybne existuju viaceré vazne nedostatky ohladne zabezpeCovania riadnej a zodpovedne;j
starostlivosti, pokial ide o vSestranny vyvin maloletych deti, ktoré bude nevyhnutné odstranit. Poukézal
na zistenu skutoCnost, Ze matka koliznemu opatrovnikovi sama potvrdila, Zze uzivala omamné a
psychotropné latky (pervitin, marihuana) s tym, Ze ich naposledy uZila 19.12.2018, kedy u nej
zasahovala z tohto dévodu policia. Neskor absolvovala vySetrenie u psychiatra i opakované testy na
pritomnost omamnych a psychotropnych latok, ktoré boli negativne. Okresny sud dalej poukazal na
matkin prejaveny umysel v buducnosti abstinovat’ a absolvovat pravidelné testy na pritomnost drog.
SkonStatoval, Ze o maloleté deti je v su€asnosti postarané, ich zdravie, &i uz fyzické alebo psychické, nie
je priamo ohrozené. Sud zaverom konstatoval, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nema vplyv na rozhodnutie o veci same;j.

4. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal otec v zakonnej lehote odvolanie s poukazom na odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Vyjadril nesuhlas s konStatovanim okresného sudu, ze neosvedcil
nevyhnutnost okamzitého zasahu nariadenim neodkladného opatrenia, priCom poukazal na skutoénosti
vyplyvajuce zo spravy kolizneho opatrovnika, ktoré si sud vyZiadal a ktoré okresny sud sam v bode ¢&.
6 napadnutého uznesenia uvadza. Je podla neho nesporné, Ze malolety David mé vela vymeSkanych
hodin v Skole, ospravedinenych jeho matkou. NavySe sa potvrdilo, Ze jeho hygiena je zanedbavana.

5. Otec maloletych deti v odvolani okrem iného poukéazal na pohovor kolizneho opatrovnika s matkou,
z ktorého je nesporné, Ze uzivala pervitin a aj ked teraz tvrdi, Ze s tym prestala, tak vzhfadom na to,
Ze ide o navykovu latku, jej tvrdeniam neveri. Zd6raznil, Ze matka maloletych deti sama priznala, Ze
marihuanu uzivala od sedemnastich rokov takmer kazdy defi. Priznala tieZ to, Ze v jej byte dfa 19. 12.
2018 zasahovala policia, pricom pri tomto zasahu bol u nej najdeny pervitin. Na zaklade opisaného
skutkového stavu sud nariadil v konani vedenom Okresnym sudom v Ziari nad Hronom, pod sp. zn.
26 PPom 4/2018 zo diia 20. 12. 2018 neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril najmladSieho matkinho
syna maloletého P. K., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti starej matky F. K.. Dédvodom nariadenia
neodkladného opatrenia bola prave skuto€nost, Ze uvedeného dfia 19. 12. 2018 pri zasahu policie boli
u matky najdené dve plastové vrecka s obsahom 25 kusov papierovych skladaciek a jedna zatavena
striekacka v suvislosti s &im matka priznala, Ze ide o pervitin.

6. V odvolacom ndvrhu otec Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariaduje
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté deti F. M., nar. XX. XX. XXXX a V. M., nar. XX.
XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrhol,
aby matka prispievala na maloleté deti vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé
nezaopatrené dieta zvlast, a to do 25. dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti, po&nuc dfiom
vykonatelnosti tohto rozhodnutia, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

7. K odvolaniu otca podal kolizny opatrovnik vyjadrenie, z ktorého vyplynulo, Ze po narodeni maloletého
P. K., nar. XX.XX.XXXX, bol kontaktovany detskym oddelenim Nemocnice s poliklinikou v Ziari nad
Hronom, Ze matka dieta porodila pod vplyvom drog. Matka sa k uvedenému vyjadrila a vysvetlila, Ze
drogu (pervitin) si naposledy vzala, ked bola v tretom mesiaci tehotenstva, kedy eSte nevedela, Ze je
tehotna a od vtedy jej zostali v krvi stopy. Od tohto okamihu kolizny opatrovnik zintenzivnil pracu s
matkou tym spdsobom, Ze sa bude na pravidelnej baze podrobovat' testovaniu na pritomnost drog v
krvi u svojho o8etrujuceho lekara. Matka sa sice preukazala testami absolvovanymi u V.. M., ktoré boli
negativne na tzv. tvrdé drogy, aviak pozitivne na marihuanu. Uvedené zistenie matka vysvetlila tym, Ze
si marihuanu da len ob¢&as, a to zasadne vtedy, ked su maloleté deti u otca.

8. Kudalostiam zo dria 19. 12. 2018, kedy u matky maloletych deti zasahovala policia, kolizny opatrovnik
vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matka celu situaciu ohladom z&sahu policie v jej domacnosti
zlah&ovala. Policia u nej zadrzala va¢sie mnozstvo drog a na upozornenia smerujuce k tomu, Ze je
nezodpovedné drzat v domacnosti s tromi malymi detmi drogy, hoci tvrdi, Ze nie su jej, zaujala nekriticky
postoj. Odmietla pripustit, Ze jej konanie bolo prinajmenSom nezodpovedné a fahkovazne, z €oho kolizny
opatrovnik usudil, Ze matka si neuvedomuje akému riziku svoje maloleté deti vystavila. Na zaver kolizny
opatrovnik uviedol, Ze existuje pochybnost o tom, & skutoéne matka prehodnotila svoje spravanie a
skuto€ne prestala s uzivanim tvrdych drog takpovediac zo dia na def. Pod tarchou uvedeného kolizny
opatrovnik vyjadril svoje presved&enie, Ze je v zaujme maloletych deti, aby za su€asnej situacie prevzal



starostlivost’ za maloleté deti otec, a to minimalne do ¢asu, kedy matka pristupi k rieSeniu svojej situacie
zodpovedne a podrobi sa ambulantnej protidrogovej lieCbe.

9. K odvolaniu otca podala matka vyjadrenie a uviedla v fiom, Ze sa plne stotozfiuje s vyrokom
napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako nedévodny. K tvrdeniam, Ze malolety vymeskal vela vyu€ovacich hodin uviedla, Ze vSetky
z nich boli riadne ospravedinené, pric¢om ospravedinenky pisala vZdy po predchadzajucej konzultacii s
oSetrujucou lekarkou V.. K. a na jej odporucanie. Poukazala na to, Ze tieto absencie nemali Ziaden vplyv
na Studijné vysledky mal.XX. pretoZze mal zo vSetkych vyu€ovacich predmetov jednotky. K nedostatoéne;j
hygiene uviedla, Ze ide o uelové tvrdenie otca maloletych deti, pretoZe sa o deti riadne stara a pokiafl
niekedy doSlo v tomto smere k nejakym nedostatkom, tak sa tak stalo vZdy len v Skole pri narabani s
atramentovym perom. K vyjadreniam o podozreniach, Ze je pravdepodobne trestne stihana v suvislosti
s drogovou ¢innostou na svoju obranu uviedla, Ze nemd Ziadnu vedomost o tom, Ze by bolo vodi jej
osobe vedené akékolvek trestné stihanie. V suvislosti s uzivanim omamnych latok uviedla, Ze dia 14.
01. 2019 absolvovala psychiatrické ambulantné vySetrenie u psychiatra V.. W. W., ktory nezistil Ziadne
znamky dudevnej poruchy, ani zavislosti od navykovych latok a dospel k zaveru, Ze neexistuje potreba
psychiatrickej intervencie a medikéacie jej osoby. V suvislosti k danému dalej uviedla, Ze sa pravidelne
podstupuje u V.. M. M. testom na pritomnost omamnych latok v tele, pri¢om v8etky skonéili s negativnym
vysledkom. Upozornila na to, Ze nie ona, ale prave otec maloletych deti v su¢asnej dobe uziva navykové
latky pervitin a marihuanu, pod vplyvom ktorych ma sklony k agresivite, v dosledku ¢oho niekolkokrat v
Case ich spoluzitia privolala hliadku, o €om svedcia aj Uradné zaznamy na OO PZ Kremnica. Na zaver
vyjadrenia navrhla, aby odvolaci sud s ohfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v&as podané odvolanie otca maloletych deti prejednal, rozhodnutie sudu prvej in§tancie preskumal
v zmysle § 65 a 66 CMP a bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania podla § 68 CMP a
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP, uznesenie okresného sudu podfla
ustanovenia § 388 CSP zmenil, a to z nasledovnych dévodov:

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, i sud prvej instancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze v predmetnej veci skutoéne nie su splnené zakonné podmienky a dané skutkové
okolnosti, ktoré by odévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je vZdy rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Uvedené plati aj pre odvolacie konanie, tzn.,
Ze pri preskumavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny skuto&ny stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého

pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



17. Podla €&l. 5 pism. h) zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej v texte ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuju najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

18. Podla ¢&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

19. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Neodkladné opatrenie je procesnym intitutom, ktory umozniuje poskytnut rychlu ochranu poruSenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery U&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacuje aby nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpectnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod..

21. Odvolaci sud sa z predloZeného spisu oboznamil s podstatnymi skuto€nostami danej veci tykajucimi
sa Uc€astnikov konania a zistil, Ze maloleté deti, o ktoré sa vedie toto konanie su v su€asnosti rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 20P/2/2016 zo diia 11. 02. 2016 zverené do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze okresny sud rozsudkom €. k. 26P/19/2018 zo dfa 23. 04. 2018 upravil stretavanie sa
otca s maloletymi detmi na zéklade rodi€ovskej dohody.

22. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sude dna 16. 01. 2019 v priebehu skér
zacCatého konania vo veci samej, ktoré sa viedlo na navrh otca zo dfia 19. 09. 2018 o zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti.

23. Navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti otec oddvodnil
tym, Ze matka oCakava v oktobri 2018 narodenie tretieho dietata a aj napriek tomu, Ze sidom upraveny
styk sa dodrziava, situacia je taka, Ze matka momentalne nema dostatok ¢asu na starostlivost’ o ich
spolo&né maloleté deti. Navyse s budicim otcom svojho tretieho dietata v spoloénej domacnosti nezije
a vyjadril obavu, Ze po narodeni dietata bude situaciu zvladat' len tazko, kedZe spolo¢ny starsi syn
T. ma teraz nastupit do 1. ro€nika zakladnej 8koly. Pokial ide o mladSieho spolo€ného syna V.a, tak
matka odmietla aby nastupil do materskej 8kdlky, €o nepovazuje za rozumné. V. méa problémy s recou,
mal by navstevovat' logopéda, o matka nerobi, a aj preto by podla neho bolo vhodné, aby matersku
8kélku navstevoval. V navrhu uviedol aj vyhrady voci zdravotnej starostlivosti o maloletych, ktori matka
podla neho zanedbava. Ako priklad uviedol, Ze malolety V. ku nemu priSiel s obarenou nohou pri€om ku
doktorom s nim chodil on so svojimi rodi€mi, a nie matka. Poukézal na socialne pomery, v ktorych Zije
a uviedol, Ze je zamestnany vo firme ROMIN Slovakia s. r. 0., kde pracuje na tri smeny a dosahuje Cisty
prijem 550 €. Zije so svojimi pracujucimi rodiémi v rodinnom dome, ktori st ochotni mu so starostlivostou
o maloletych poméct, ktoru inak zvlada bez problémov aj sam.

24. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec podal po tom, ako sa dozvedel, Ze v byte
matky maloletych deti zasahovala policia, kde bolo zadrzané vaésie mnoZzstvo bielej krysStalickej latky s



podozrenim, Ze ide o pervitin. V navrhu uviedol, Ze na zaklade tychto skuto€nosti ma obavu, Ze deti su
u matky vazne ohrozené a Ziadal, aby sud o jeho navrhu urychlene rozhodol.

25. Odvolaci sud sa v odvolacom konani zaoberal skutoénostami vyplyvajucimi z predloZzeného spisu,
ktoré vSetky posudzoval v ich vzajomnej suvislosti a kon&tatuje, Ze s pravnymi zavermi okresného sudu,
pre ktoré sa rozhodol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ sa nestotoznil. Okresny
sud v zaveroch odbévodnenia vSeobecnym konstatovanim uviedol, Ze na strane matky nepochybne
existuju viaceré vazne nedostatky ohladne zabezpeCovania riadnej a zodpovednej starostlivosti o
vSestranny vyvin maloletych deti, ktory bude treba odstranit. Okresny sud tieto nedostatky uz zrejme
povazoval za CiastoCne odstranené, pretoze svoj pravny zaver o zamietnuti otcovho navrhu zalozil iba
na tom, Ze matka koliznemu opatrovnikovi potvrdila, Ze naposledy pervitin uzila dria 19. 12. 2018, o om
svedcCia opakovane absolvované testy na pritomnost omamnych a psychotropnych latok s negativnym
vysledkom. Pri svojom rozhodnuti zohfadnil aj matkinu ambiciu v budicnosti nadalej drogovo abstinovat
a podrobovat sa pravidelnému testovaniu. Uzavrel, Ze v su€asnosti nie je fyzické alebo psychické zdravie
maloletych deti v domacnosti matky ohrozené.

26. Odvolaci sud sa oboznadmil s pomermi na strane matky a zistil, Ze okrem maloletych u€astnikov
konania F. a V. ma aj dalSie maloleté dieta P. K., ktorého mé& s inym otcom a dalSie (Stvrté) dieta ¢aka.

27. Z vykladu k pravnym predpisom upravujucim ochranu maloletych deti vyplyva, Ze v zaujme dietata je
najma to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, harménie a aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju. Odvolaci sud v danej veci nespochybriuje, Ze maloleti u€astnici
konania J. a F. maju k matke a prostrediu matky kde su vychovavani pozitivny vztah a Zze sa im od
matky dostava laskavy pristup. Aj v suvislosti so $kolskymi povinnostami podla vyjadreni triednej uCitelky
malolety F. chodi do Skoly upraveny, na hodiny nemeska, Studijné vysledky ma na jednotky pripadne
dvojky a v kolektive je obfubeny, takZze v tomto smere nemozZno hovorit o podstatnych nedostatkoch,
ktoré by mohli mat relevantny vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Relevantnym dévodom na
zmenu rozhodnutia sudu prvého stuprfia vSak pre odvolaci sud je to, Ze ma dostatoéne osved&ené
skuto€nosti o rizikovom vychovnom prostredi v domacnosti matky, v ktorom sa nachadzali omamné
a psychotropné latky, ako aj skuto¢nost, Ze ich matka dlhodobo uZivala, ktoré okolnosti odvolaci sud
posudil ako skuto¢ny zavadny stav odévodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobne;j
starostlivosti o maloletych. Ide o objektivhe nevhodné a rizikové prostredie, ktory zaver nespochybriuje
to, Ze matka asi mesiac absolvuje vySetrenia u MUDr. H.

28. Sucastou spisu je sprava Obvodného oddelenia Policajného zboru Kremnica, o ktora okresny sud
pozZiadal, aby sa oboznamil s priebehom trestného stihania vedeného vo&i matke maloletych deti, o
ktorom sa dozvedel zo spravy od kolizneho opatrovnika zo dria 31. 12. 2018. Zo spravy obvodného
oddelenia odvolaci sud zistil, Ze bolo vykonavané skratené vySetrovanie pod &. CVS:ORP-707/KC-
ZH-2018 vo veci trestného €inu Nedovolena vyroba omamnych latok a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie
bolo za¢até dna 19. 12. 2018, nakolko na zaklade prikazu na odfatie veci bola podozrivej B. A. (matke
maloletych deti ) v mieste jej trvalého bydliska odhata biela kryStalicka latka, priCom sa mohlo jednat
o drogu pervitin. Po tejto udalosti bolo jej najmladSie dieta P. K. neodkladnym opatrenim Okresného
sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 26PPom/4/2018 dogasne zverené do starostlivosti starej mamy, a v
odévodneni tohto rozhodnutia sud uviedol, ze z prislusného Uradného zaznamu obvodného oddelenia
zo diia 19.12.2018 okrem iného vyplynulo aj to, Ze u matky boli v deri zakroku zaistené dve plastové
vrecka s obsahom 25 kusov papierovych skladaciek a jedna zatavena striekaCka, nachadzajuca sa v
penazenke, ktord mala pri sebe.

29. Odvolaci sud ma osvedCené aj to, Ze matka bola aktivhou uZivatelkou omamnych latok a
psychotropnych latok. Vo vypovedi, ktori matka poskytla koliznemu opatrovnikovi sama priznala, Ze
v obdobi od 14. 12. 2018 do 19. 12. 2018, teda do dfia kedy u nej zasahovala policia uzivala drogu
pervitin. Uviedla aj to, Ze aktivne od svojich sedemnastich alebo osemnastich rokov uzivala marihuanu
s intenzitou takmer kazdy defi. Odvolaci sud ma dévodnu pochybnost o pravdivosti tvrdenia matky,
Ze pervitin uzivala len vo vys3ie uvedenom intervale dni, pretoZe z listinnych dékazov prilozenych v
spise preukazatelne vyplyva, Ze tuto drogu uzivala aj v ¢ase tehotenstva s maloletym P. K., ¢o bolo
v obdobi pred 14. 12. 2018. Po porode P. K. detské oddelenie Nemocnice s poliklinikou v Ziari nad



Hronom kontaktovalo kolizneho opatrovnika a informovalo ho o skutoénosti, Ze matka mal. P. porodila
pod vplyvom drogy pervitin, o €om svedci aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika doru¢ené sudu zo dha
13. 02. 2019. Matka sa k pozitivnemu nalezu na pritomnost’ drogy pocas tehotenstva vyjadrila tym
spbsobom, Ze drogu naposledy pred pérodom uzila eSte v trefom mesiaci tehotenstva a toto su uz
len zvysSky stop v krvi. V suvislosti s uvedenym mozno vSak len tazko pripustit, Ze by pri vyhodnoteni
vysledkov z predoperaénych vySetreni mohlo dojst k zamene vystupnych hodnét o tom, ¢i matka bola
pod vplyvom drogy aktualne v €ase pbérodu alebo iSlo len o zvySky stbp v krvi spred niekolkych mesiacov.

30. Odvolaci sud ocefuje volu matky zmenit a skvalitnit spdsob svojho Zivota a pozitivhe hodnoti aj
vysledky lekarskych sprav zo diia 04. 01. 2019, 11. 01. 2019, 18. 01. 2019, 05. 02. 2019, 08. 02. 2019,
ktoré preukazuju negativne vysledky na pritomnost testovanych omamnych a psychotropnych latok, a
ktoré doloZila ako dbkaz k svojmu vyjadreniu k odvolaniu. Ide v3ak len o velmi kratky asovy Usek, mierne
presahujuci jeden mesiac, €o pri doposial zistenom a dostatone osvedéenom doterajSom spbsobe
Zivota matky neméze spolahlivo postatovat na presved&enie sudu o jej zastabilizovanej naprave, zmene
vo vztahu k uzivaniu drog, najma s vyhliadkou do buducnosti, ktora je pre potreby vychovy deti tak
podstatna.

31. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze neodkladné opatrenie ma povahu len do€asnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania a jeho nariadenie je asovo ohrani¢ené do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej. Obdobie ucinnosti neodkladného opatrenia preto méze byt pre matku vhodnou motivaciou
vytrvat' v nastavenom rezZime, ktory podfa predloZzenych dbékazov uZz minimalne mesiac dodrZiava. Za
predpokladu, Ze by sa aj nad’alej preukazatelne podrobovala takémuto testovaniu s negativnym nalezom
na pritomnost drog v organizme, mohlo by to v konani vo veci samej viest voCi nej k pozitivnemu
zohladneniu, za su€asne dbsledného zistenia, & matka je plne spdsobila zabezpelovat starostlivost o
deti, a to najskér po posudeni znalcom.

32. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni tvrdila, Ze nie ona ale prave otec v sucasnej dobe,
rovnako ako aj v minulosti uZiva marihuanu a pervitin, pod vplyvom ktorych ma sklony k agresivhemu
spravaniu, ¢oho bola v minulosti niekolkokrat svedkom a obetou. Tieto tvrdenia matka uviedla v priebehu
odvolacieho konania vobec prvykrat, nie su ni¢im doloZzené ani osved€ené a z obsahu sudneho spisu
nijak nevyplyvaju. Matka tieto tvrdenia doposial neuviedla ani v spolupraci s koliznym opatrovnikom,
kedZe vo vyhotovenych spravach kolizneho opatrovnika doloZzenych v sidnom spise sa ni¢ podobné
neuvadza, a preto aj s ohfadom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud na tieto tvrdenia neprihliadal.

33. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach osobnej starostlivosti maloletych je zaujem
dietata tym najhlavnejSim predpokladom. VV danom pripade odvolaci sud dospel k pravhemu zaveru,
Ze skutoény stav zisteny na strane matky napifia podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 367 CMP, pretoZe prostredie, v ktorom matka spolu s detmi dosial Zila, a v ktorom sa zistila
preukazatelne pritomnost drog, ktoré matka dlhodobo uZivala, je nezlucitefné s prostredim vhodnym
pre vychovu maloletych deti bez ohrozenia ich zdravia a priaznivého duSevného alebo fyzického vyvoja.
Nemenej zavaznym je aj nekriticky postoj matky k tomu, Ze v jej domacnosti sa na$li pri zasahu
policiou dve plastové vrecka s obsahom 25 kusov papierovych skladaciek a jedna zatavena striekacka,
nachadzajuca sa v pefiazenke, ktori mala pri sebe, ako aj ku skuto&nosti, Ze drogy, napriek tomu, Ze
osobne zabezpeduje starostlivost o maloleté deti, dlhodobo uzZiva a odmieta potrebu liecby.

34. Odvolaci sud ma osvedcené, ze maloleté deti budu mat pocas u€innosti neodkladného opatrenia u
otca zabezpecenu riadnu starostlivost. Vefmi dobry vztah deti k rodi¢om, teda aj k otcovi, nebol sporny.
Otec byva spolu so svojimi rodiémi v kompletne zariadenom Stvorizbovom dome, pricom ide o prostredie,
ktoré je maloletym detom dobre zname a v ktorom maju vytvorené vefmi dobré podmienky na byvanie,
ucenie, oddych i zaujmovu &innost. V domacnosti otca a starych rodi€ov sa nachadza velka detska izba,
vyhovujuca im potrebam a v ktorej maju deti uloZené svoje osobné veci. Stari rodi¢ia su ochotni otcovi
so starostlivostou o maloleté deti vypomahat, najméa vzhfadom na jeho zamestnanie na zmeny.

35. Vaznost situacie s poukazom na prostredie, v ktorom sa deti ocitli je potrebné rieSit bezodkladne,
rovnako ako v pripade maloletého P. K. (ktory bol neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti starej
matke), preto odvolaci sud odvolaniu otca vyhovel a rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, vratane rozhodnutia o povinnosti matky prispievat’ na
maloleté deti vyzivnym do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;.



36. Odvolaci sud pre uplnost pripomina, ze v ramci rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov vo i
maloletym detom v konani vo veci samej, okresny sud vykona dokazovanie a az na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci zodpovie, u ktorého z rodi€ov maju maloleté deti vytvorené vhodnejsie
prostredie pre ich dalsi psychicky a fyzicky vyvoj, pripadne zvazi nariadenie striedavej starostlivosti v
zmysle pévodného navrhu otca.

37. KedZe v uvedenej veci bude nadalej prebiehat’ konanie vo veci samej, o nahrade trov neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté az v konani, ktorym sa konanie konci.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



