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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého P. O., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale
bytom N., N. ul. & X, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so
sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov G. O., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale
bytom N., N. ul. €. X, a neuréeného otca, v konani o navrhu starej mamy O.. L.. U. O., nar. XX. XX.XXXX,
8t. prisl. SR, trvale bytom N., N. ul. &. X, t. €. G.. XXX, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti a v konani o ndvrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenia neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ué&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 22.02.2019 domdhala nariadenia
neodkladného opatrenia a Ziadala, aby bol malolety dofasne okamzite zvereny do jej osobnej
starostlivosti. Konanie sa zacalo viest pod &. 9P/22/2019. Matka svoj navrh oddvodnila skutoénostou,
Ze sa o maloletého P. riadne stara a ma k nemu vytvoreny dobry vztah. Uviedla, Ze po tom, ako bola
dna 05.09.2018 hospitalizovana na Psychiatrickej klinike Univerzitnej nemocnice v N., bol malolety P.
zvereny neodkladnym opatrenim starej matke. Matka uviedla, Ze dévodom podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je skuto¢nost, Ze ma obavu o zdravie a Zivot maloletého, nakoflko spravanie jej
matky je momentélne nepredvidatelné a nevyspytatefné. Matka sa vyjadrila, Ze diia 19.02.2019 odi8la
zo spolo€nej domacnosti v G. aj s maloletym dietatom, nakolko musela ist do N. vybavit osobné veci.
O tejto skutoCnosti svoju matku informovala e-mailom zo dfia 17.02.2019. Podfa vyjadrenia matky
maloletého, ju v autobuse na ceste do N., staréd matka kontaktovala ohladne toho, kde sa s maloletym
nachadza. Matka uviedla, Ze hned nato bola kontaktovana zo strany Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom Malacky a nasledne aj z Obvodného oddelenia Policajného zboru Rohoznik, aby
sa dostavila na najblizSiu policajnu stanicu. Matka maloletého vo svojom navrhu uviedla, Ze uvedené
skuto€nosti povazuje v urcitych aspektoch za obmedzovanie jej rodi€ovskych prav a zneistovanie nej
samotnej ako matky. Uviedla, Ze terajSi vztah vnima ako urcite spochybriovanie roli, kedy stard matka
tvori domacnost s maloletym P. a skutocna matka je v postaveni navstevy. Uviedla, Ze toho €asu sa
citi byt dostatocne stabilizovana na prevzatie starostlivosti o dieta. Matka sa vyjadrila, Ze byva v novom
byte, kde ma pre maloletého vytvorené vhodné podmienky. Matka uviedla, Ze neodkladné opatrenie bolo
vydané ako reakcia na krizovu situaciu v suvislosti s jej zdravotnym stavom.

2. Matka k navrhu pripojila stanovisko akreditovaného subjektu Navrat (bez uvedenia datumu), e-mailovu
komunikéaciu zo dfia 20.02.2019 a 21.02.2019, spravy s nazvom File:/tmp/mozila, zapisnicu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | zo dria 19.02.2019,
rodny list maloletého dietata.



3. Sud sa oboznamil so spisovym materidlom vedenym na tunajSom sude ohladne maloletého P. a zistil,
Ze

-uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k. 3P/120/2018 zo dia 18.09.2018, vykonatelnym diia
19.09.2018 a pravoplatnym dria 31.10.2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu v Bratislave ¢.
11CoP/470/2018-51 zo diia 18.10.2018 bol malolety P. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky U. B. O.,

-stard matka dna 21.09.2018 podala na Okresny sud Bratislava | v Bratislave navrh na zverenie
maloletého P. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, konanie sa za€alo viest pod &. 3P/128/2018;
dria 25.09.2018 postupil Okresny sud Bratislava | v Bratislave vec na dalSie konanie tunajSiemu sudu;
konanie sa zacalo viest pod &. 8P/301/2018,

-matka dha 17.12.2018 podala na tunajSi sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, vydaného
Okresnym sudom Bratislava | v Bratislave, ktorym bol malolety P. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky; konanie sa zac¢alo viest pod

¢. 8P/380/2018,

-uznesenim ¢&. k 8P/301/2018-42, 8P/380/2018-38 zo dfia 25.02.2019 tunajsi sud spojil obe konania na
konanie spolo¢né, ktoré sa nadalej vedie pod ¢. 8P/301/2018,

-uznesenim ¢&. k. 8P/301/2018-44 zo dia 25.02.2019 tunajsi sud zrusil neodkladné opatrenie Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave ¢. 3P/120/2018 zo dna 18.09.2018 o zvereni maloletého P. O., nar.
XX XX XXXX. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U. B. O., nar. XX. XX.XXXX;. uznesenie
nadobudlo vykonatefnost dha 28.02.2019,

-uznesenim &. k 9P/22/2019-21, 8P/301/2018-53 zo dna 26.02.2019 tunajsi sud spojil obe konania na
konanie spoloéné, ktoré sa nadalej vedie pod ¢. 8P/301/2018;

4. Dna 04.03.2019 matka maloletého P. pisomne informovala tunajsi sud, Ze maloletého P. prevzala do
svojej starostlivosti a momentalne su spolu v ich byte v N..

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti,
ako aj prispievat’ na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut onavrhuna
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.



14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto¢nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie (rozhodnutie NS SR &. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR Ill. US 298/2008). Neodkladné opatrenie je vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov medzi u€astnikmi, predovdetkym vdak k ochrane pred takym
konanim toho, vo¢i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za nasledok nejaku
ujmu na strane navrhovatela / matky). Je to vynimoc&ny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni
sud zasadne (v8ak mbze) nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran, je vykonatelné
bez ohladu na pravoplatnost. Pri vydani neodkladného opatrenia musi byt aspori osvedéena danost
prava, nemusi byt spolahlivo preukazany narok, musi v3ak byt zrejmé, resp. musi sa javit aspon
hodnoverné tvrdenie navrhovatela.

15. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a konstatuje,
Ze navrh matky je v suCasnosti nedévodny nakolko medzi€asom doslo k zmene pomerov na strane
vSetkych U€astnikov. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/301/2018-44 zo dha 25.02.2019 sud zrusil
neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €. 3P/120/2018 zo dha 18.09.2018 o
zvereni maloletého P. O., nar. XX. XX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky U. B. O.,
nar. XX.XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria 28.02.2019. Z obsahu spisového materialu
sud zistil, Ze malolety P. bol dfia 04.03.2019 odovzdany matke a toho ¢asu sa nachadza v jej osobnej
starostlivosti.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti, ako aj vySSie citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol
tak, Ze navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

17. Sud poukazuje, Ze toto rozhodnutie nie je rozhodnutim kone€nym a sud vo veci starostlivosti o
maloleté dieta rozhodne po dokladne vykonanom dokazovani.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



