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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
deti: E. P., nar. XX.XX.XXXX a L. P., nar. XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov: matka -
W. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom m.C. |.- B., t.&. K. XX, |., zastupena JUDr. Luciou DaniSovou,
advokatkou so sidlom Driefiova 1/D, Bratislava a otec - A.. X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX,
I., zastupeny Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, so sidlom KoSické 56, Bratislava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V,
¢.k. 25P/120/2021-31 zo dfia 15.10.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, ze
Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 13P/170/2017, o uprave pomerov rodiov k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva, stretavat sa s maloletymi detmi E. P., nar. XX. XX.XXXX a L. P., nar. XX.XX.XXXX, kazdy
tyzden v kalendarnom mesiaci v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzder
v kalendarnom mesiaci od piatku od 15.00 hod. do pondelka do 07.45 hod. s tym, Ze otec si maloleté
deti prevezme v Case ur€enom v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju, v pripade ak
sa nenachadzaju v Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia maloletych deti bydlisko matky a otec
maloleté deti odovzda v ase uréenom kazdy tyzden v stredu v mieste bydliska matky a kazdy parny
tyzden v kalendarnom mesiaci v pondelok o 07.45 hod. v Skolskom zariadeni.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo diia 13.03.2018, &. k. 25P/269/2017-112 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.11CoP/192/2018-179 zo dna 29.05.2018 v Casti
styku otca s maloletymi detmi.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 25P/120/2021-31 zo difia 15.10.2021 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o do€asnu Upravu jeho styku s maloletymi detmi P.:
E., nar. XX. XX.XXXX a L., nar. XX. XX.XXXX v rezime striedavej osobnej starostlivosti a osobitne po¢as
sviatkov a prazdnin. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva
CSP, § 2 ods. 1 CMP a po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre vyhovenie navrhu. Konstatoval, Ze otec nepreukazal



zmenu pomerov, ktora by dany postup odévodriovala, pri¢om striedavu osobnu starostlivost rodi€ov o
maloleté deti nepovazoval za vhodnu ani v konani vedenom pod sp. zn. 13P/213/2017 (rozhodnutie
z 04.06.2019), v ktorom rozhodol tak, Ze navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov zamietol, pri€om v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v si€asnosti toto rieSenie
nie je v zaujme zabezpecenia dalSieho riadneho vyvoja maloletych deti, kedZe rodi€ia na takyto zaujem
maloletych deti nespifiaju predpoklady. Poukazal na to, Ze v ramci celého konania nedokazali rodicia
zmenit vzajomnu rétoriku, spdsob svojho vzajomného spravania sa, spdsob svojho vzajomného Zivota
vo vztahu k detom, o ktoré sa v podstate neustale natahuju, prostrednictvom deti si psychicky ublizuju
a nereSpektuju povinnost' vyplyvajucu im zo Zakona o rodine, Ze maju zabezpedit zdravy psychicky
vyvoj maloletych deti. Uviedol, Ze nakolko sa rodi¢ia proti predmetnému rozsudku odvolali nadalej
plati uprava v zmysle neodkladného opatrenia nariadeného suidom uznesenim zo dria 13.03.2018, &.
k. 25P/269/2017-112 (zmenené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.11CoP/192/2018-179 zo
dfia 29.05.2018), pricom matka danu Upravu styku maloletych deti s otcom reSpektuje a v stretavani
im v uréenom Case nebrani. Zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie zabezpeluje pomery v rodine iba v
nevyhnutnom rozsahu a nenahradza konanie vo veci samej. O trovach konania rozhodol v zmysle §
52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu. Nesuhlasil s uznesenim sudu prvej inStancie povazujuc ho za neoddévodnené, pricom mal
za nevyhnutné vo veci urobit napravu, pripadne odvolacim sudom. V pripade, ak odvolaci sud
neodkladné opatrenie nenariadi, navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces z dévodu nedostatoného odévodenia napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za arbitrarne
a v rozpore so skutkovym stavom a ustanoveniami Zakona o rodine. Namietal, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, kedZe vec bola pridelena Mgr. Eve Suchovej (podla
potvrdenia o prijati veci), avSak z neznameho dbévodu vo veci rozhodol nezakonny sudca JUDr. Peter
Kalata s tym, Ze u&astnikom nebol vopred oznameny dévod pridelenia veci inému sudcovi. Mal za to,
ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pre tento dévod
mozno podriadit’ vSetky nim uvadzané namietky. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko sud sa vébec nezaoberal aplikaciou ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine.
Za nespravny povazoval zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nepreukazal zmenu pomerov, ktora by nim
navrhovany postup odévodfiovala. Zdoraznil, Ze konanie vo veci Upravy jeho styku s maloletymi detmi
je vedené od roku 2017, kedy mal malolety L. 4 roky a maloleta E. 5 rokov, v su&asnosti dosahuju deti
vek 8 a 9 rokov, su starSie, maju iné potreby, nastupili do Skoly, zmenil sa im denny reZim, zacinaju sa
stavat samostatnymi a dokazu vela veci zvladnut bez pomoci rodi€¢ov, znaénu €ast' dna travia v Skole a
Skolskom klube a plnenim Skolskych povinnosti. Uvedeny vek je dostatoénym dévodom, vyZadujucim
upravu styku tak, aby mohol s maloletymi travit plnohodnotny ¢as a zbyto&ne sa nezasahovalo do
ich rezimu suvisiaceho so $kolskou dochadzkou. Dal$im dévodom dokazujucim zmenu pomerov je,
podla mienky otca, aj skuto¢nost, Ze vSetky rozhodnutia sidu prvej indtancie vo veci Upravy styku s
maloletymi detmi boli odvolacim sidom, ktory poukazal na vazne nedostatky sudu prvej inStancie v
otazkach rozhodovania o Uprave styku, zruSené. Uviedol, Ze po viac ako Styroch rokoch nemaju
rodi¢ia rozhodnutie sudu, ktoré by odbévodhovalo prave potrebu ponechania v platnosti rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/269/2017-112 zo diia 13.3.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 192/2018-179 zo diia 29.05.2018, ktoré ma navySe iba do¢asnu
povahu. Zasadnou zmenou pomerov je, podla jeho nazoru, skuto€nost, Ze doposial sud nedokazal
riadne oddvodnit’ zachovanie su€asnej doCasnej Upravy styku a ani vylucit, Ze by striedava osobna
starostlivost’ nebola pre maloletych vhodna. Dany zaver nevyplyva ani z dokazovanie vykonaného v
konani vedenom pod sp. zn. 31P/170/2017, pri€¢om ponechanie sugasnej Upravy styku je rozporné s ust.
§ 24 ods. 2 Zakona o rodine. Zdéraznil, Ze je schopny sa o maloleté deti postarat, neboli u neho zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali vhodnost’ striedavej osobnej starostlivosti, ked sud je povinny tuto
formu starostlivosti skimat’ a podla jeho nazoru, je dévod ju nariadit. Za dalSi dévod pre vyhovenie
jeho navrhu povazoval necinnost sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37P/170/2019, ktory doposial
neurobil Ziaden Ukon smerujuci k vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, ked nenariadovanim
pojednavani dochadza k zasadnej zmene v pomeroch zakladajucej povinnost’ sudu zistovat vhodnost
striedavej osobnej starostlivosti , vzhfadom na jeho vazny zaujem sa o deti starat. Necinnost’ sudu
je zmenou, ktori nemohol predpokladat a neméze ovplyvnit, priCom ide o objektivny stav. Mal za to,



Z?e neodkladné opatrenie je jedinym instititom, ktory mbéze v sucasnosti efektivne uplatnit za uéelom
zistenia vhodnosti striedavej osobne;j starostlivosti. Poukazal na to, Ze matka mu s detmi od zaciatku
konania (sp. zn. 37P/170/2019) neumoziuje styk nad ramec neodkladného opatrenia a podotkol, Ze
pbvodné rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni, nikdy nebolo dostato¢ne odévodnené a ani jeho
potreba ho ponechat v platnosti nie je odévodnena ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Dal
do pozornosti, Ze sud prvej inStancie v ¢ase vydania rozhodnutia mal vedomost o uzneseni Krajského
sudu v Bratislave €.k. 11CoP/461/2019-666 a jeho odOvodnenie je v priamom rozpore so skutkovym
a pravnym stavom. Navyse sud neoddvodnil aké predpoklady neboli spinené pre nariadenie striedavej
osobne;j starostlivosti a neuviedol Ziadne dévody preco by takato forma starostlivosti nebola pre maloleté
deti vhodna. Poukazal na emailovu komunikaciu rodi¢ov z obdobia od 8.11.2021 do 14.11.2021, z ktorej
je zrejmé, Ze matka mu nadalej brani v styku s detmi. Vyslovil nazor, Ze pévodne upraveny rozsah styku
nereflektuje na su€asny rezim maloletych, ktorych si méze zo Skoly vyzdvihnut az o 16.00 hod. (uréeny
Cas styku je od 15.00 hod.), pretoZe deti maju krizky, zdrZiavaju sa v Skolskej druzine, pri komplikovanej
preprave pre deti straca as a uvedené mu neumozniuje venovat sa im plnohodnotne. Ak by deti poas
realizovania styku mali moznost u neho prespat, vznikol by ¢as na domace ulohy a iné aktivity s nimi.
Poukazal na to, Ze plnohodnotne travi &as s maloletymi len Styri dni do mesiaca, ¢o je 1/8 mesiaca a
momentalny stav nedava detom moznost budovat si s nim vztah, priCom celu situaciu zhor3uje aj
pandémia trvajuca dva roky, v désledku ktorej Castokrat nevidi deti, €i uz z dévodu karantény alebo
inych choréb. Matka opakovane odmieta jeho pomoc postarat’ sa o deti, neumozfiuje mu ich navstivit
alebo im poskytnut’ nahradny termin, &im sa skracuje jeho €as styku s detmi. Dal do pozornosti, Ze
malolety L. tym, Ze Zije s matkou a sestrou Castokrat hovori o sebe v Zenskom rode a matka nedéva
zrejme dostato&ny pozor na tuto skuto€nost. Vyslovil presvedcenie, Ze viac €asu syna s nim by velmi
pozitivne vplyvalo aj na jeho vyvoj a rozliSovanie muzského a Zenského rodinu.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne nesuhlasila s
navrhom otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a
doévodmi v nom uvedenymi. Uviedla, ze pomery maloletych deti s od roku 2017 zastabilizované
rozhodnutim sudu o do€asnom zvereni maloletych do starostlivosti matky a styku otca s maloletymi.
Potvrdila, Ze styk otca s maloletymi detmi bol upraveny v Case, kedy navstevovali predskolské
zariadenie, av8ak otec nie je schopny dodrzZiavat tento rezim styku. Dala do pozornosti, Ze otec sa
sice domaha striedavej osobnej starostlivosti, aviak ur€ené termin stretnuti rusi a Castokrat prenechava
starostlivost’ o deti na svojej matke. Akceptuje zaujem starej matky o deti a jej pritomnost nema dévod
namietat. Mala za to, Ze otcova snaha o striedavu starostlivost koliduje s jeho realnymi schopnostami
s detmi byt a postarat’ sa 0 ne, kedZe opakovane nie je schopny si zabezpe it vyzdvihnutie deti zo
zakladnych 38kél ani s nimi travit ¢as naraz. Rozumie tomu, Ze 3koly, ktoré maloleté deti navstevuju
su od seba vzdialené a uvedomuje si, Ze pristup deti k Skolskému vzdelavaniu je odliSny, vzhfadom
na ich Specifika (malolety L. navstevuje ZS pre Ziakov s narusenou komunikaénou schopnostou), otec
vS8ak opakovane ponechava jedno dieta na staru matku. Podfa jej mienky, otec umyselne nevykonava
svoje rodiCovské povinnosti dostatoCne s ciefom prezentovat, Ze ma prili§ kratky ¢as na stretnutia.
Pri takomto nastaveni otca ma pochybnosti o jeho schopnostiach realizovat' SirSi kontakt s detmi,
tobdZ vykonavat striedavu osobnu starostlivost. Poukézala na to, Ze v oboch konaniach vedenych
vo veci samej tykajucej sa maloletych deti, bolo vratane znaleckého dokazovania preukazané, Ze otec
svoj zaujem o striedavu osobnu starostlivost' len verbalizuje, kedZe k potrebam deti pristupuje laxne,
nezaujima sa o rodiCovské zdruzenia, vyber vhodnej Skoly pre L., informacie o jeho zdravotnom
stave (oslabeny svalovy tonus), nevykonava s maloletym predpisané cviCenia na odstranenie jeho
neurologickych obtiazi a Skolské povinnosti maloletych zvaéSa zostavaju mimo okruhu zaujmu otca.
Dala do pozornosti, Ze malolety L. méa Specificky narudeny vyvin reci, navstevuje Specialnu Skolu a je
nevyhnutné dosledne spolupracovat s pedagogickym zborom, kedZe je predpoklad, Ze jeho oslabenia
su napravitelné. Napriek tomu, Ze otec si deti niekedy prebera zo Skoly skér, ani vaési rozsah €asu v
fnom nevzbudzuje volu venovat sa im aktivne a ani pocas vikendov nerealizuje s L. jednoduché aktivity
uréené ucitelom na precvicovanie re€i, nema ochotu vypracovavat s nim domace ulohy, deti vracia v
nedelu vecer bez pripravy do Skoly, resp. vypracovania uloh bez dohfadu. Ako negativne vnima, Ze otec
jej zabuda odovzdat Skolské pomébcky maloletych potrebné na dalsi vyu€ovaci deri. Uviedla, Ze otec v
komunikécii s fiou spochybriuje jej rodiCovské kompetencie, napada ju, snazi sa vyvolat konflikt, pricom
aj pod vplyvom spoluprace s psycholégom Centra pre rodiny sa snaZi na tvrdenia otca nereflektovat.
Je pre fiu tazké nereagovat na konanie otca, ktory sa jej po€as dvojtyZzdhového pobytu s maloletymi cez
prazdniny zatajuje, a nie je schopny jej oznamit, kde sa s detmi nachadza, ani komunikovat' telefonicky.
Naucila sa vysporiadat s odovzdanim jej deti v nevhodnom (nadmernom) oble€eni a s pristupom otca,



ktory nové zakupené veci detom, si ponechava. RodiCovska spolupraca je v mimoriadne naro¢na,
pretoZe namiesto vzajomnej dovery, ktora by obom pomohla pri vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
si navzajom konkuruju. Navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
vhima ako nesuladny so zaujmom maloletych. Z jej pohladu od nariadenia neodkladného opatrenia o
styku otca s maloletymi nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodiovala potrebu roz§irit
kontakt otca s detmi, pripadne zverit maloletych do striedavej osobnej starostlivosti. Poukazala na
znalecky posudok Mgr. Balka, ktory akceptuje, pricom si nevSimla Ziaden zvySeny zaujem maloletych
deti o Castejsi kontakt s otcom. Dala do pozornosti vysluch maloletych deti vo veci samej zo dfia
16.6.2021, z ktorého vyplyva, Ze E. odmietla striedavd osobnu starostlivost’ s tym, Ze su€asny rezim
jej vyhovuje a z postoja L., ktory nekomunikoval je zrejmé, Ze jeho nazor je rovnaky s nazorom
sestry. Podla jej mienky, neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s maloletymi je dostato€ny na
konzumaciu vztahu otca a deti, v takej urovni, o ktord ma otec skuto€ny zaujem. Dbvody, Ze sud nekona,
nepovazovala za hmotnopravne dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia. Mala za to, Ze otec
v navrhu, ani v odvolani, neSpecifikoval potrebu neodkladnej upravy pomerov. Plne sa stotoznila s
nazorom sudu prvej inStancie a napadnutym rozhodnutim. Vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti
zdéraznila, Ze doterajsi pristup otca k starostlivosti o deti dostatocne preukazuje, Ze podmienky pre nim
navrhovanu formu starostlivosti podla § 24 ods. 4 ZR nie su splnené. Mala za to, Ze aktualna situacia je
zastabilizovana a otec ma dostatony priestor na realizaciu styku s maloletymi, priCom tento ¢as je mu
umoznovany a nevnhima Ziadne skuto€nosti, ktoré by ju viedli k zaveru, Ze v su€asnom usporiadani su
deti nespokojné, stradaju alebo Ze by ich zaujmy vyZadovali odliny rezim.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel
k zaveru, Zze odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.

7. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkami otca, ktory namietal, Ze o veci rozhodoval
nezakonny sudca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec napadla do odd. 25P a podla potvrdenia o prijati
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze bola pridelena sudkyni Mgr. Eve Suchove;.
Reklamaciou vodi zaradeniu veci do registra v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava IV na
rok 2021 zo dna 6.10.2021 predlozil vec zastupujucemu predsedovi sudu JUDr. Miroslav Jankola ako
povereny zastupovanim Mgr. Evy Suchovej. Po odsuhlaseni reklamacie o nespravnom zapise veci bola
vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Petrovi Kalatovi. Skutoénost, Ze o uvedenom
postupe neboli U€astnici konania oboznameni, nie je vSak dbvodom pre postup podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP. Rovnako tak nie je dovodom pre zrudenie napadnutého rozhodnutia otcom namietané
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré je sice struné, avdak jasné a zrozumitelné,
obsahujuce Uvahy sudu prvej indtancie a vysvetlujuce jeho postup aj vo vztahu k prebiehajucim sidnym
konania vo veci starostlivosti o maloleté deti. Aj s prihliadnutim na zmenu napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky otca tykajuce sa porusenia prava uc€astnika konania na
spravodlivy proces ako neopodstatnené.

8. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je rychla a dodasna uprava pravnych pomerov téastnikov a
v konaniach vo veciach maloletych poskytnutie preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom, este pred
ich porusenim ¢&i ohrozenim. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v
Case rozhodovania. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.



9. Odvolaci sud po zohladneni okolnosti pripadu vyplyvajucich z obsahu spisu a pripojenych spisov
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/170/2017 (konanie o rozvode manzelstva a uprave pomerov
manzelov k maloletych detom na €as po rozvode) a sp. zn. 13P 213/2017 (konanie o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva), na rozdiel od
nazoru sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci vznikla potreba do€asnej Upravy styku,
resp. zmeny styku otca s maloletymi, za splnenia podmienky ust. § 360 CMP a § 325 CSP, pretoZe otec
dostatocnym spésobom osvedc¢il zmenu pomerov a potrebu do€asnej Upravy styku s maloletymi detmi
jeho rozsirenim. V prejednavanej veci je vynimoéne potrebné zohladnit dizku prebiehajucich konani na
sude prvej indtancie vo veci starostlivosti o maloletého L., skuto€nost, Ze odvolacim sidom boli zruSené
rozsudky sudu prvej inStancie a veci vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie (rozsudok sudu
prvej inStancie €.k. 13P/213/2017-464 zo diia 04.06.2019 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/461/2019-666 zo dfia 28.10.2021 a rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 13P/170/2017-152 zo
dnia 04.06.2019 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/16/2020-251 zo dfia 28.02.2020)
a doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom v konani vo veci samej. Existencia aktualne platného a vykonatelného uznesenia Okresného
sudu Bratislava IV zo dia 13.03.2018, &.k. 25P/269/2017-112 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 29.05.2018 &.k.11CoP/192/2018-179, ktoré je rozhodnutim doasného charakteru
vychadzajucim z okolnosti v €ase jeho nariadenia, za su€asného stavu uz neméze, podfa nazoru
odvolacieho sudu, reflektovat’ na aktualnu rodinnu situaciu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial
sa sud prvej indtancie zameral na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal
o odovzdanie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, opomenul vziat v
uvahu alternativny navrh otca, ktorym sa domahal pripadného rozSirenia jeho styku s maloletymi (hoci
navrh nie je vySpecifikovany, za danych okolnosti je potrebné ho zohladnit s poukazom na dévody
uvedené nizSie). Akceptujuc argumenty otca o zmene pomerov na strane maloletych deti s poukazom aj
na diZku konania vo veci samej a s prihliadnutim na charakter neodkladného opatrenia (jeho do¢asnost)
odvolaci sud ustalil, Ze v danom pripade je pripustna aplikacia ust. § 324 a nasl. CSP a § 363
CMP. Zo spisu vyplyva, Ze o doCasnej Uprave styku otca s maloletymi detmi sud rozhodol pred Styrmi
rokmi (uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dia 13.03.2018, &. k. 25P/269/2017-112 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.11CoP/192/2018-179 zo dfia 29.05.2018), kedy maloleté
deti dosahovali vek 4 a 5 rokov, pricom aktualne su vo veku 8 a 9 rokov a je prirodzené, Ze ich denny
rezim a potreby sa plynutim ¢asu a nastupom do Skoly zmenili. Odvolaci sud prihliadol na obsah
vykonaného pohovoru s maloletymi detmi (v mesiaci jun 2021), ktorého zaznam je sucastou spisu
v konani vedenom pod sp. zn. 13P/170/2017 o upravu pomerov manzelov k maloletym detom na
Cas po rozvode, a z ktorého vyplyva, najma z vyjadrenia maloletej Natalie, Ze u otca travia kazdy
vikend, citi sa u neho dobre, otec sa im venuje (vratanie u€enia), doterajsi rezim jej vyhovuje a nechcela
by sa u rodiCov striedat’ po tyzdni (malolety L.p na otdzky neodpovedal). Je zjavné, Zze pohovor s
maloletymi detmi smeroval k zistovaniu nazoru vo vztahu k rezimu striedavej starostlivosti, aviak jeho
zavery osvedCuju pozitivny vztah deti k otcovi, ktory sa im venuje a ich spokojnost’ v doméacnosti matky.
Beruc do uvahy v8etky uvedené skuto€nosti, odvolaci sud akceptoval otcom uvadzané dévody (plynutie
¢asu, zmena pomerov na strane maloletych /zmena reZimu, povinna Skolska dochadzka, mimoskolské
aktivity, Skolské povinnosti a neumerna dizka konania vo veci starostlivosti o maloleté deti), ktoré
vyhodnotil ako opodstatnené vo vztahu k jeho alternativnemu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o styku s maloletymi detmi jeho rozSirenim. V zaujme maloletych deti, ktoré maju k otcovi
vytvoreny pozitivny vztah a styk s nim realizuju v rozsahu uréenom sudom dospel odvolaci sud k zaveru
o potrebe Ciastoéne navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet' a to zmenou rozsahu
styku zabezpediac SirSi priestor na spolo€né travenie ¢asu maloletych s otcom s moznostou plného
vyuzitia vikendového styku a po€as bezného pracovného tyzdna s nastavenim ramca stretnuti tak, aby
mal otec moznost zabezpecit pripravu deti do Skoly a vytvorit' s nimi aktivity. Uréeny rozsah styku na
kazdy tyzden v kalendarnom mesiaci v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v kalendarnom mesiaci od piatku od 15.00 hod. do pondelka do 07.45 hod. povaZoval odvolaci
sud za zodpovedajuci a postacujuci z hladiska charakteru do€asnej Upravy pomerov s prihliadnutim na
zaujem maloletych a ich vztah otcovi. Su€asne mal odvolaci sud za potrebné v rdmci novej docasnej
upravy styku urcit miestom prevzatia a ich odovzdania maloletych v pondelok kazdy parny tyzden ( t.j.
po vikendovom styku) a v stredu kazdy tyZzdern v mesiaci, Skolské zariadenie, ktoré navstevuju, a
v pripade ak sa nenachadzaju v Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia maloletych deti bydlisko
matky s tym, Ze po ukon&eni stretnuti kazdy tyZzdern v stredu v kalendarnom mesiaci otec maloleté
deti odovzda v mieste bydliska matky. Pokial matka vo svojom vyjadreni poukazuje na neschopnost
otca postarat sa o maloleté deti a asistenciu starej matky pri zabezpeceni ich starostlivosti po€as



styku s otcom, svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala a tieto nie su dbvodom pre obmedzenie styku otca
s maloletymi. Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti otca, Ze je povinny riadne vyuzit' €as stretnuti s
maloletymi detmi na budovanie a rozvijanie ich vzdjomného vztahu, plnohodnotne s nimi travit vikendy,
z&roven dohliadnut’ na ich pripravu do 8koly a pInenie Skolskych povinnosti a v su€innosti s pedagégmi
vykonavat' s maloletym L. potrebné a odporuc¢ané cvi€enia. Matkou tvrdena argumentacia o dostatoénom
zastabilizovani pomerov v rodine za danej situacie a s ohladom na vek deti a ich aktualne pomery
nezaklada dévod pre zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zmene do€asne;j
upravy styku. Pokial otec Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia odovzdanim maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec neosveddil
naliehavu potrebu neodkladnej upravy pomerov u&astnikov a dévodnost postupu podla § 367 CMP.
Na zmenu doc€asnej Upravy pomerov nariadenim odovzdania maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov nie su v danejveci splnené podmienky, pretoze pre takéto rozhodnutie je potrebné
vykonat’ néleZité dokazovanie a vec posudit' s prihliadnutim na ust. § 24 Zakona o rodine, t.j. skimanim
podmienok pre danu formu starostlivosti o maloleté deti. Odvolaci sud v tejto suvislosti musi konstatovat,
Ze otec neosvedCil potrebu zasahu sudu do pomerov ucastnikov zmenou formy osobnej starostlivosti
rodiCov o maloleté deti. Nim namietané dévody boli zohfadnené a vyhodnotené ako opodstatnené
vo vztahu k podanému alternativnemu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Za danych
okolnosti, posudzujuc vec komplexne a sledujuc zaujem maloletych deti odvolaci sud postupoval podla
§ 324 CSP a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne rozSiril styk otca s maloletymi detmi.

10. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
podla ust. § 388 CSP.

11. Vzhladom na &iasto€né vyhovenie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozSirenim
styku s maloletymi detmi, odvolaci sud aplikujuc ust. § 363 CMP zrusil uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV zo dha 13.03.2018, &. k. 25P/269/2017-112 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k.11CoP/192/2018-179 zo dia 29.05.2018 v Casti styku otca s maloletymi detmi.

12. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej instancie potrebu konat’ vo veci samej o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva (konanie vedené sp.
zn. 13P 213/2017) a vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
na ¢as po rozvode (vedené sp. zn.13P/170/2017), plynule a hospodarne, bez zbyto&nych prietahov (&l.
12 CMP) a €o najskér rozhodnut.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podia § 52 CMP.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



