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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. D., nar. XX.XX.XXXX a B. D., nar.
XX XX.XXXX, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti matky: Z.. E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., K., t. &. M.,
R., zastipena advokatkou: JUDr. Zuzana Valaska, Skultétyho 6, Topolgany, a otca: Z.. P. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, K., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym:

maloleté deti F. D., nar. XX XX.XXXX a B. D., nar. XX.XX.XXXX doCasne zveruje do osobnej
starostlivosti matky,

upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Otec maloleté deti prevezme a po ukonceni
styku odovzda matke v mieste jej bydliska s tym, Ze ak pripadne defi stretnutia na den Skolského
vyu€ovania, otec si maloleté deti prevezme v Skolskom zariadeni. Matka je povinna maloleté deti na
stretnutie riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit.

Il. Vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[ll. Sud poucuje u€astnikov konania, ze mézu podat’ na sud navrh na zaCatie konania vo veci samej
0 Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva
rodiCov maloletych deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 25.02.2019 bol Okresnému sudu Topol&any doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud zveril maloleté deti F., nar. XX. XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX do jej
osobne;j starostlivosti s tym, Ze ona bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Navrh matka
odbvodnila tym, Ze dfia 27.12.2018 podala na Okresnom sude Topol&any navrh na rozvod manzelstva
a upravu rodiGovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, ktorym Ziada zverit deti do
jej osobnej starostlivosti za su€asnej Upravy styku otca s maloletymi detmi. V €ase podania navrhu
na rozvod manzelstva Zila s manzelom v spolo€nej domacnosti, kde dlhodobo znasala nevhodné a
ponizujuce spravanie sa manzela. Z uvedenych dévodov sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti s
detmi, a to diia 11.01.2019 do prenajatého trojizbového bytu. V €ase odstahovania otec deti suhlasil,
Ze deti budu v jej starostlivosti s tym, Ze obaja si budu striedat' vikendy. Po natlaku otca matka suhlasila,
aby si otec deti vyzdvihol zo Skolskych zariadeni a po skon&eni pracovnej doby jej ich vratil okolo
16.15 hod. u nej v praci. Otec deti prestala reSpektovat dohodu o navrateni deti a po Skole si deti berie
k sebe do K., kam matka, napriek dohode, musi po ne chodit, a to az vtedy, ked jej to otec dovoli.
Kym matka musi deti ¢akat, otec ju terorizuje obvineniami, Ze ako mohla podat navrh na rozvod a



ako méze rozbijat rodinu, pricom to riedi za pritomnosti deti, ktoré do toho zatahuje. Deti su z toho
zmatené a nedokazu na to zareagovat. Otec je zaroveh presved&eny, Ze on jediny je opravneny s
detmi travit vikendy a volny €as. Detom objednava lyZiarske pobyty, kedZe si je vedomy, Ze deti tuto
¢innost’ miluju. Otec ju nereSpektuje ako matku deti a vdbec nehladi na jej nazory. Diha 21.02.2019
si matka bola deti prevziat u otca, ktory jej oznamil, Ze deti bez ohfadu na jej nazor berie na pobyt
na X. v drioch od 23.02.2019 do 03.03.2019. Akonahle s tym nesuhlasila, tak zamkol deti v dome
a povedal, Ze deti jej nevrati. Matke vravel, aby na dovolenku §li v3etci spolu ako kompletna rodina.
Deti boli v tejto situacii ako rukojemnici otca, €o je absolutne neprijatelné. Otec neustale nereSpektuje
rovnopravne a rovnocenné postavenie matky ako rodi¢a, ktory ma pravo byt s detmi polovicu volného
¢asu, nie je s nim mozna akakolvek konstruktivna komunikacia, matku neustale citovo vydiera a vytvara
na fu neumerny tlak pre podanie navrhu na rozvod. Deti su otcom neprimerane hyckané, kupuje im
nové darCeky a znackové oblecenie. Celé jeho konanie je vysoko manipulativne. Podla nazoru matky
je dostato¢ne odbvodnena nevyhnutnost neodkladnej Upravy pomerov rodi¢ov a maloletych deti, aby
tieto neboli vyuzivané ako prostriedok Sikanézneho spravania sa ich otca. Matka tiez poukazala na to,
Ze otec poziva alkoholické napoje a alkoholu sa nemieni vzdat, pri¢om neodkladné opatrenie posluzi aj
ako prevencia pred ohrozovanim zdravia a zivota deti.

2. Diia 04.03.2019 bolo sudu doruéené doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
matka poukazala na pretrvavajice problémy so stykom otca s detmi. Uviedla, Ze po€as jarnych prazdnin
jej otec nechcel umoznit travit s detmi ¢as. Otec jej po jej naliehani deti odovzdal v piatok po Skole
s tym, Ze je povinna mu ich vratit. Jej nazory absolutne nepripusta a preto sa rozhodla, Zze s detmi
bude travit’ jarné prazdniny s tym, Ze otca informovala o tom, Ze mu umozni styk s detmi cez vikend
01.03.-03.03.2019. O svojom postupe informovala aj kuratelu. Manzel ju nasledne neustale atakoval
sms-spravami. Styk otcovi umoznila od 01.03.2019. Pri odovzdavani deti si musela vypo&ut mnozstvo
urazok a musela otcovi odovzdat aj kfu€e a doklady od auta. Otec detom uz v teleféne hovoril, Ze ma
pre nich pripravené obrovské prekvapenie, v piatok dostali X-box, v sobotu a v nedelu boli na lyZovacke
na X. a cestou domov sa zastavili po Steniatko. F. tym padom splnil jediné dva sny, ktoré mal a ktoré
pocas spolo¢ného spoluZitia nebolo mozné realizovat pre postoj otca. V sobotu jej manzel pod vplyvom
alkoholu oznamil, Ze jej deti v nedelu neda. Povedal jej, Ze odteraz ur€uje pravidla on. Pri odovzdavani
deti v nedelu doslo k problémom, kedy otec deti citovo vydieral Steniatkom a svojim spravanim. Podla
nazoru matky je nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud uréi pravidld a zastabilizuje
vztahy v rodine.

3. Z pripojeného spisu sp. zn. 9P/248/2018 bolo zistené, Ze na Okresnom sude Topol&any prebieha
konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré konanie nebolo dosial pravoplatne skonéené. Vo veci sa
uskutoCnilo pojednavanie dfia 19.02.2019, ktoré bolo odrogené za u€elom doplnenia dokazovania, o. i.
pre vykonanie pohovoru s maloletymi detmi na péde Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
za UcCelom zistenia ich citovej vazby k obom rodi¢om. Navrh na rozvod matka odévodnila dlhodobym
psychickym a fyzickym natlakom zo strany jej manzela. Matka v pripade rozvodu manzelstva Ziada,
aby deti boli zverené na ¢as po rozvode do jej osobnej starostlivosti za su€asnej Upravy styku otca s
detmi. K navrhu prilozZila lekarsku spravu zo dria 17.08.2018 majucu preukazovat jej fyzické napadnutie
manzelom. Otec s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi a v pripade rozvodu manzelstva pozaduije,
aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec poprel, Ze ma problém s
alkoholom a taktiez, Ze mal fyzicky napadnut svoju manzelku. Jej tvrdenia oznacil za ucelové. Z vyjadreni
a podani rodi¢ov dalej vyplyva, Ze matka sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala dria 11.01.2019 spolu
s maloletymi detmi. Byvaju spolu v trojizbovom prenajatom byte v R.. Medzi rodi€mi je problematicka
komunikacia. Na pojednavani diia 19.02.2019 matka uviedla, Ze otec si deti prebera zo Skoly a Skdlky a
je s nimi do 16.30 hod. kazdy def. Ona vtedy kon¢i v praci a ide si pre deti. Uviedla, Ze otec si takto deti
prebera len posledny mesiac, predtym to tak nebolo. Va&sinu vikendov su deti s otcom. Pristup otca k
starostlivosti o deti oznacila ako tendencny a cieleny.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

10. Podrla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta,



bezpelnost’ dietata, ako aj bezpecCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej Upravy pomerov, sud konstatuje, Zze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedceny, tiez je potrebné skumat, i je neodkladné opatrenie potrebné vydat,
teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, navrhu
vyhovie.

21. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z obsahu spisu sp. zn. 9P/248/2018 vyplyva, Ze
maloleté deti su narodené v manzelstve rodiCov, ktoré bolo uzavreté dna 18.08.2007 a v sucasnosti
prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode na navrh matky maloletych deti, ktoré konanie nebolo
dosial pravoplatne skonéené. Vo veci sa uskutoCnilo pojednavanie dfia 19.02.2019, ktoré bolo odro¢ené
za U€elom doplnenia dokazovania. Otec s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi a v pripade rozvodu
manzelstva poZzaduje, aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Z dosiafl
osved&enych skuto€nosti nie je sporné, Ze matka sa spolu s detmi zo spolo€nej domacnosti odstahovala
dria 11.01.2019 a odvtedy su deti v jej osobnej starostlivosti. Otec nasledne deti preberal zo Skoly a
bol s nimi az pokial si po ne matka neprisla. Matka je vSak podfa jej vyjadrenia odkdzana na svojvélu
otca, ktory si urCuje kedy jej deti odovzda, pricom vikendy s detmi travi prevazne otec. Rodicia sa
taktiez nedohodli na priebehu styku otca s detmi po€as jarnych prazdnin, priCom deti boli vystavené
emocne zat'aZujucim situaciam. Otec si podfa vyjadrenia matky deti kupuje daréekmi a vyletmi, €o narusa
vychovné pbsobenie na deti. Medzi rodi¢mi je zjavne problematicka komunikéacia, ked postoj matky deti k
navrhu na rozvod manzelstva sa t. €. javi ako nemenny, pricom otec deti jej postoj a nazory neakceptuije,
¢o ona vnima ako psychicky natlak na jej osobu.

22. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého budu deti zverené do osobnej starostlivosti
matky za su&asnej Upravy styku otca s maloletymi detmi. To, Ze deti su v starostlivosti matky pocas
vacsinu kalendarnych dni otec (minimalne do€asne) fakticky akceptoval, no prejavuje snahu s detmi
travit vaésinu volného €asu, t. j. po€as vikendov a prazdnin. Takto by matka mala deti v starostlivosti
len pocas dni Skolského vyu€ovania a nemala by vytvorené podmienky pre travenie volného &asu s
detmi, €o sud povazuje za neakceptovatelné. Dosial pritom neboli zistené nedostatky v starostlivosti o
maloleté deti zo strany matky, ktoré su s matkou po&as vacsinu tyzdfia od &asu, kedy odisli zo spologne;j
domacnosti manzelov. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v otazke zverenia
vyhovel a maloleté deti zveril doCasne do osobnej starostlivosti matky. V konani tiez bolo preukazané, Ze
hlavnym problémom vztahov v rodine sa javi neupraveny styk otca s maloletymi detmi, ktory sa realizuje
podla véle otca, ktory nereSpektuje nazor matky na travenie vofného ¢asu s maloletymi detmi. Podla
nazoru sudu bolo preto nevyhnutné upravit neodkladnym opatrenim aj styk otca s maloletymi detmi a
tak obom rodi¢om stanovit presné medze, v ktorych sa bude styk realizovat. Sud preto ex offo do¢asne
upravil styk otca s maloletymi detmi v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia a to tak, aby obaja
rodiCia mohli travit s maloletymi detmi kazdy druhy vikend a aby bol otcovi mimo vikendového styku
zabezpeceny styk s detmi v intervaloch, ktoré zabezpecia zachovanie vzajomného vztahu medzi otcom
a detmi.

23. Co sa tyka navrhu matky na rozhodnutie neodkladnym opatrenim aj o otazke zastupovania a spravy
majetku, jej navrh v tejto Easti nebol odévodneny, pricom sud nezistil naliehavu potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov v otadzke zastupovania spravy majetku. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na ust. §
28 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, v zmysle ktorych rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia, pricom rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov nezZije,
je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi¢ov



bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny (€o nie je dany pripad).

24. Sud zéaroven poudil u€astnikov konania, Ze mézu podat na sud navrh na zacatie konania vo
veci samej - o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva. Ak navrh na zac¢atie konania vo veci samej podany bude alebo ak sud za¢ne konanie vo veci
samej z Uradnej moci, ucginky neodkladného opatrenia zaniknu zrusenim tohto uznesenia v nadvaznosti
na rozhodnutie vo veci samej (v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as do rozvodu). Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany nebude a sud nezacne
konanie vo veci samej z Uradnej moci, U¢inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim
tohto uznesenia z uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené, alebo v nadvéznosti na rozhodnutie vo veci samej v rozvodovom
konani (s ktorym je spojené konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na €as po rozvode); inak budu jeho U€inky trvat.

25. O trovach konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podla §

52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



