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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Si§kovou vo veci starostlivosti o malol. deti I.: W., nar.
XXX XXXX, a G., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako
koliznym opatrovnikom, deti rodicov: matka K. I., nar. X.XX.XXXX, bytom C., X. cesta XXXX/XA/XXX,
a otec N. I, nar. 12.X.XXXX, trvale bytom U., t.8. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica - Kralova, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 7.3.2016 ¢.k. 16P/44/2015-62 tak, ze zvy$
uje vyzivovaciu povinnost otca na malol. W., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 45,- eur mesac¢ne na sumu 80,-
eur mesacne a na malol. G., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 45,- eur mesacne na sumu 55,- eur mesacne,
vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk matky, s uc€innostou od 1.8.2018.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 1.8.2018 do vyhlasenia rozsudku u malol. W. v sume 280,- eur a
u malol. G. v sume 80,- eur sid povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur na
kazdé dieta, spolu s beznym vyzivnym, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Matka malol. deti sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca voc¢i obom
detom zo sumy 45,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne na kazdeé dieta. Navrh zddvodnila tym,
Ze malol. W. nastupuje na strednu Skolu, v désledku ¢oho sa jej zvySuju naklady, malol. G. potrebuje
doucovanie, nakofko trpi dyslexiou. V navrhu matka uviedla, Ze otec dlhodobo nejavi zaujem o dcéry.
Na pojednavani matka dodala, Ze malol. W. musi na zabezpecenie pracovného oble€enia na praktické
vyuc€ovanie uhradit sumu 86,- eur, za vystavenie zdravotného preukazu uhradila 8,- eur, okrem toho
bude mat vydavky na zabezpec&enie Studijnych pombcok a u€ebnic. Maloleta mala uraz a doposial musi
3-krat tyzdenne chodit’ na rehabilitacie do Bojnic, cca raz za Stvrtrok chodi na kontroly do I.. Malol. G.
nastupuje do 7. ro¢nika zakladnej Skoly, vydavky ma spojené so zabezpecenim Skolskych potrieb. Ma
aj zdravotné problémy, kvoli ktorym chodi na vySetrenia do H. H. alebo H.. Obe maju aj bezné vydavky
na oblecenie, stravu, hygienu a podobne.

2. Otec deti s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze v sucasnosti nemdze prispievat zvySenym vyzivnym,
nakolko sa nachadza vo vykone trestu, nie je pracovne zaradeny, pretoZze ma zdravotné problémy -
epilepsiu. Je poberatelom invalidného déchodku v sume cca 240,- eur. Zvy$ené vydavky ma na lieky,
z déchodku su mu vykonavané zrazky aj pre ustav na vykon trestu. Okrem toho su voci nemu vedené
exekucie, nevedel sa vSak vyjadrit’ k vySke svojich dlhov. VyZivovaciu povinnost ma len k malol. W. a
malol. G..

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyzivného je na prospech deti, nakolko ich potreby vzrastli.



4. Sud prvej intancie vo veci rozhodol rozsudkom dria 25.7.2018 tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca
zvySil voci malol. W. na sumu 80,- eur mesacne a voc¢i malol. G. na sumu 55,- eur mesacne, s u¢innostou
od 1.8.2018. Tento rozsudok na odvolanie otca deti odvolaci sud uznesenim zo dfia 29.10.2018 ¢.k.
6CoP/38/2018-88 zrusil a vec sudu I. indtancie vratil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné vyhodnotit
vo vztahu k vyZive malol. deti to, Ze do$lo k zvySeniu prijmu na strane matky deti; zistit, ako sa priatel
matky deti podiela na Uhrade spolo&nych nakladov. Odvolaci sud tiez sudu prvej indtancie ulozil zistovat,
do akej miery je otec deti, hoci i potencialne, schopny si sam, dobrovolne zvysit’ svoj prijem.

5. Sud doplnil dokazovanie v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu, vo veci pojednaval v nepritomnosti
otca deti, ktory uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti. Vo veci bolo vykonané
dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim obsahu rodnych listov malol. deti, potvrdeni o vyske
prijmu rodi¢ov malol. deti, sprav posledného zamestnavatela otca deti, oznameni UVTOS, sprav Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, Socialnej poistovne poboc¢ka Prievidza, ODI OR PZ v
Prievidzi, vypisov z katastra nehnutelnosti, dokladov o vySke vydavkov matky deti, dokladov o vyske
vydavkov malol. Lucie, lekarskej spravy o zdravotnom stave malol. deti, Trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 3T/1/2017 -171, sprav Zakladnej $koly na M. ul. v C. a SOS obchodu a sluzieb
v Prievidzi, vypisu zo Zivnostenského registra otca, oznameni MUDr. S. Y. a MUDr. N. D., zoznamu
evidovanych volnym pracovnych miest pre osoby so zniZenou pracovnou schopnostou, oboznamenim
obsahu pripojenych spisov sp.zn. 6P/28/2014 a 16P/44/2015, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Vyzivné na malol. W. G. I. bolo otcovi naposledy upravované rozsudkom tunajsieho sudu zo dna
7.3.2016 &.k. 16P/44/2015-62 na sumu 45,- eur mesacne na kazdé dieta od 1.3.2016. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 3.5.2016. V tom Case bola matka deti nezamestnana, poberala davku v
nezamestnanosti v sume 331,- eur a pridavky na deti v sume 54,- eur. Okrem malol. W. a malol. G. mala
vyzivovaciu povinnost' aj k v su€asnosti pInoletej dcére K..

7. Otec deti v ase poslednej Upravy vyzivného bol poberatelom invalidného déchodku v sume 201,80
eur, okrem toho si privyrabal brigadnicky a z tejto innosti mal prijem podla vlastného vyjadrenia cca 20,-
eur mesacne. Byval u rodi¢ov, naklady na lieky mal cca 15,- eur mesaéne. VyZivovaciu povinnost mal k
trom detom. Malol. W. bola v Ease poslednej Upravy vyZivného ZiaCkou 7. roénika zakladnej Skoly, malol.
G. navstevovala 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Okrem bezZnych vydavkov mali deti naklady na cestovné v
sume 10,- az 15,- eur mesacne, stravovali sa doma.

8.V stiGasnosti malol. W. ukonéila zakladnu $kolu a od septembra nastupila do 1. roénika SOS obchodu
a sluzieb v Prievidzi - odbor kuchér. Podla potvrdenia 8koly su naklady spojené so Studiom vo vyske
asi 197,- eur a strava v 3kolskej jedalni je v sume cca 36,- eur mesacCne. Za vystavenie zdravotného
preukazu maloleta uhradila sumu 8,20 eur. Zo spravy MUDr. Q. vyplyva, Ze maloleta v juli 2017 utrpela
uraz oboch predlakti, v suvislosti s &¢im sa nadalej podrobuje rehabilitacii. Matka v konani uviedla, Ze
malol. W. chodila 3-krat do tyZdra na rehabilitaciu do Bojnic a cca raz za Stvrtrok na kontrolu do Martina,
s €im su tiez spojené vydavky. V su€asnosti sa stav malol. W. zlep$il, aktualne chodieva na kontroly
do Martina 1-krat ro¢ne.

9. Malol. G. je v su€asnosti Ziatkou 7. ro€nika zakladnej Skoly. Podla potvrdenia zakladnej $koly vydavky
v suvislosti so Skolou su vo vyske cca 300,- eur ro€ne. Z vypovede matky bolo zistené, Ze maloleta sa
stravuje doma, nevenuje sa Ziadnym mimoskolskym aktivitdm. Ma vSak zdravotné problémy - zo spravy
lekarky vyplyva, Ze je vySetrovana neuroldgom a ortopédom pre poruchy chddze. Aktualne z vyjadrenia
matky bolo zistené, Ze malol. G. sa skracuju Sfachy na nohach, rukach aj chrbte, boli jej predpisané
lieky, za ktoré matka uhradila sumu 28,- eur. Maloletda musi chodit na rehabilitacie a boli jej odporu¢ené
aj kupele.

10. Obe deti maju vydavky na cestovné v sume 0,70 eur denne, matka im hradi kredit na mobilny telefén
v sume po 5,- eur mesacne. Okrem uvadzanych vydavkov maju bezné naklady spojené so stravovanim,
zabezpecenim oblecenia, hygienickych potrieb a podobne. Z vypovede matky deti vyplynulo, Ze na
zaklade exekucie, ktora je voci otcovi deti vedena, jej sudny exekutor na vyZivu deti posiela pravidelne
sumu 80,- eur mesacne.



11. Matka malol. deti je v suCasnosti zamestnand, za obdobie poslednych 12 mesiacov dosiahla
priemerny Cisty zarobok vo vySke 724,20 eur (E.I. 134 spisu). Aktualne je od 29.1.2019 doc&asne
praceneschopna. Zije s malol. detmi a priatefom v najomnom byte, inkaso hradila v sume 323,61 eur,
v suCasnosti je to podla oznamenia matky v sume 375,- eur mesacne. Hradi poplatok za internet v
sume 9,49 eur mesacne, splaca uver vo vysSke 127,- eur a 50,- eur mesacne. Na zaklade vyuctovania
elektriky matke vznikol v juni 2018 nedoplatok vo vySke 602,69 eur a na vyuctovani sluzieb za rok 2017
nedoplatok vo vySke 329,84 eur. Podla vyjadrenia matky jej priatel je nezamestnany, privyraba si len
nacierno a mesacne ma prijem od 200,- do 300,- eur, ma dve vyZivovacie povinnosti vo vyske 120,-
eur a 60,- eur mesacéne. Podlfa oznamenia ODI - OR PZ v Prievidzi matka je vlastniCkou motorového
vozidla zn. Skoda Favorit, rok vyroby 1991. Matka nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutelnosti. V sti¢asnosti
ma vyzivovaciu povinnost k malol. W. a malol. G..

12. V suc€asnosti je otec od 7.9.2017 vo vykone trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici - Kralova.
Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 11.1.2017 ¢&.k. 3T/1/2017-171 bol uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) v spojeni s § 138 pism. b),
j) Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 28.6.2017. Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze otec deti sa vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti od 1.9.2014 do 11.1.2017 tym, Ze bol
nezamestnany, dfia 3.2.2014 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie Uradu prace na jeho
Ziadost, pricom urad prace mal od 1.9.2014 v ponuke aj volné pracovné miesta pre uchadzacov so
zdravotnym postihnutim. Nésledne pracoval len v ur€itych obdobiach, a to len na dohodu o vykonani
prace, od 10.2.2016 do 31.5.2016 bol zamestnany na pracovnu zmluvu a zamestnavatel s nim rozviazal
pracovny pomer na jeho ziadost, poberal invalidny déchodok priblizne 200,- eur mesacne. Naposledy
otec pracoval v obdobi od 20.5.2017 do 10.7.2017 a pracovny pomer bol s nim skon€eny zo strany
zamestnavatefla v skuSobnej dobe z dévodu, Ze vzhladom k jeho zdravotnému stavu bola tato praca
naroCna. Za obdobie tychto cca 2 mesiacov dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 320,86 eur. Vo
vykone trestu otec nie je pracovne zaradeny, je poberatelom piného invalidného déchodku v sume
225,20 eur mesacne. VyZzivovaciu povinnost ma otec len k malol. W. a malol. G.. Zo spravy ODI - OR
PZ v Prievidzi vyplyva, Ze otec nie je vlastnikom motorového vozidla. V konani bolo tiez zistené, Ze
otec nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Z vyjadrenia MUDr. S. Y., veduceho lekara ZZ v UVTOS
Banska Bystrica, bolo zistené, Ze zdravotny stav otca deti je stabilizovany a je schopny vykonavat
pracu pontkant UVTOS - nie naroénu na vysky a pracu pri strojoch. OSetrujuci lekar MUDr. N. D.
sa k aktualnemu zdravotnému stavu otca deti vyjadrit nevedel, nakolko otec nebol v jeho ambulancii
minimalne 2 roky.

13. Zo zoznamu volnych pracovnych miest pre osoby so znizenou pracovnou schopnostou,
predlozeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, vyplyva, Ze v ponuke su aj pracovné
miesta pre osoby so zniZzenou schopnostou, a to aj nad 70%, kde je uvadzany prijem od 520,- eur
mesacne v hrubom.

14. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny, i ked nie v celom rozsahu. Matka deti sa domahala zvy3enia vyZivného na sumu
150,- eur na kazdé dieta. V priebehu konania, po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim
sudom, oznamila, Zze na podanom navrhu netrva, priCom otec so spatvzatim navrhu matky suhlasil.
Kolizny opatrovnik v8ak so spatvzatim navrhu nesuhlasil s poukazom k tomu, Ze zvySenie vyZivného
je v zaujme maloletych deti. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o konanie, ktoré mozno zacat aj
bez navrhu a narast ndkladov maloletych a ich potreby si vyZaduju upravu vyZivovacej povinnosti otca,
sud napriek tomu, Ze matka vzala navrh spat, konanie nezastavil a pokraoval v iom dalej (§ 29 ods.



2 Civilného mimosporového poriadku), a to aj s prihliadnutim k nesuhlasu so zastavenim konania zo
strany kolizneho opatrovnika.

17. V konani bolo preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca voc¢i malol. detom
upravovana v roku 2016, a od tej doby doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane deti, najma malol.
W., ktora nastupila na strednu Skolu, v suvislosti s €im jej naklady podstatne vzrastli. V désledku urazu
mala zvySené vydavky aj v suvislosti s lieCenim. Malol. G. nastupila do 7. ro¢nika zakladnej sSkoly, je
teda ZiaCkou 2. stupnia, jej vydavky sa zvysili, a to aj v suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom,
ktory vyZaduje vySetrenia odbornych lekarov mimo miesta bydliska dietata, absolvovanie rehabilitacii
a bola jej odporucena aj kupelna lie€ba. K zmene pomerov doslo tiez na strane matky deti, ktora je
zamestnana, ma pravidelny prijem. Otec malol. deti je v su€asnosti vo vykone trestu, nie je pracovne
zaradeny, rovnako ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného pobera invalidny dochodok. Zmena u neho,
ako aj u matky deti nastala v tom, Ze obom rodi€om zanikla vyzivovacia povinnost k dcére K.. Matka si
svoju vyzivovaciu povinnost voci detom nepochybne plni (a to aj svojou osobnou starostlivostou), avak
jej prijem, po odpocitani nevyhnutnych vydavkov, nie je dostacujuci na pokrytie vSetkych vydavkov malol.
deti. Z dokazovania vyplynulo, Ze matka musi platit naklady spojené s byvanim, ktoré su v sume okolo
400,- eur mesacne. Okrem toho sama ma bezné vydavky na stravovanie, oble€enie, hygienu a pod.. Z
vypovede matky v konani vyplynulo, Ze priatefl jej prispieva na naklady domacnosti, av8ak zo sumy 200,-
az 300,- eur, ktoré jej da, ona za neho uhradza vyZivné na jeho deti v sume celkom 180,- eur mesacne.

18. Pokial ide o otca deti, v konani bolo zistené, Ze otec sa do terajSej situacie dostal v dbsledku
umyselného konania, ked' si neplnil vyZivovaciu povinnost voc&i detom. Za tychto okolnosti sud nembze
prihliadat’ na to, Ze otec v suasnosti nema moznost' zvySit svoj prijem, kedZe tento stav si privodil
vlastnym umyselnym konanim. Vykon trestu pre precin zanedbania povinnej vyzivy neméze ist' na tarchu
deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit' a vyZivou su odkazané na svojich rodi€ov. Nie je mozné otca
deti zvyhodnit v podobe zniZenia vyZivného za to, Ze si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci detom
neplnil a tym pachal trestnu €innost. TaktieZ tato skutoénost nembze neprimerane zatazovat' matku
deti, ktora si po cely €as svoju vyZivovaciu povinnost k detom riadne plni a zabezpecuje ich potreby aj
osobnou starostlivostou. Sud teda zmenu pomerov na strane otca deti, ku ktorej do3lo v dosledku jeho
trestného stihania pre umyselné konanie, ked sa vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, nepovazuje
za taku zmenu, ktora by neumoziiovala Upravu jeho vyzivovacej povinnosti. Sud prihliadol k tomu, Ze v
Case posledného rozhodovania o vyZivnom bol otec tieZ nezamestnany, poberal invalidny déchodok vo
vySke 201,80 eur a mesacne si privyrobil cca 20,- eur zva&3a tym, Ze niekomu popilil drevo (€o vyplyva z
jeho vypovede v konani 16P/44/2015). Aktualne nie je pracovne zaradeny a pobera déchodok vo vyske
225,20 eur. Jeho situacia je teda prakticky nezmenena okrem toho, Ze mu zanikla vyzivovacia povinnost
voci dcére K.. Sud aj nadalej zastava nazor, Ze pokial otec v €ase poslednej Upravy vyzivného, ked bol
nezamestnany, poberal iba invalidny déchodok a privyrobil si 20,- eur mesacéne, bol schopny prispievat
na vyZivu 3 deti celkom sumou 135,- eur, mal by aj v su€asnosti byt schopny uvedenu sumu na vyZivu
deti poskytovat. Sud pritom prihliadol k tomu, Ze v su€asnosti je invalidny déchodok otca deti o 23,- eur
vy$8i, atiez k tomu, Ze aktualne otec deti nema vydavky spojené s byvanim, ako napr. nagjomné, poplatok
za elektriku, vodu, plyn a pod.. Sud zohladnil aj to, Ze podla oznamenia lekéara je otec schopny, aj napriek
svojmu zdravotnému postihnutiu, vykonavat pracu nie naro€nu na vySky a pracu pri strojoch. Z prehladu
volnych pracovnych miest pre osoby so zniZzenou pracovnou schopnostou boli zistené pracovné miesta,
ktoré by mohli vyhovovat aj zdravotnému stavu otca deti. Pokial by teda otec deti nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, mohol by sa zamestnat' a dosahovat prijem cca 520,- eur brutto.

19. Sud preto dospel k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach otca je prispievat’ na vyzivu malol.
W. sumou 80,- eur mesacne a na vyzivu malol. Simony sumou 55,- eur mesacne, t.j. celkovo sumou
135,- eur mesacne. Podla nazoru sudu vyzivné v celkovej sume 135,- eur mesaCne na dve deti -
stredoskolacku a ZiaCku druhého stupria zakladnej Skoly, je také, Zze spolu s vyZivovacou povinnostou
matky len s tazkostami umozni pokryt vydavky deti v najnevyhnutnejSej miere. VyZivovaciu povinnost
sud otcovi upravil s u€innostou od 1.8.2018, t.j. v zmysle navrhu matky deti, kedZze v danom obdobi uz
existovali dévody na zvySenie vyZivovacej povinnosti.

20. Suc€asne sud rozhodol o zameSkanom vyzivnom za obdobie od 1.8.2018 do vyhlasenia rozsudku.
U malol. W. predstavuje zameSkané vyzivné sumu 280,- eur (po 35,- eur za mesiace august 2018 az
marec 2019, t.j. 35,- eur x 8 mesiacov), u malol. Simony je to suma 80,- eur (po 10,- eur za mesiace
august 2018 az marec 2019, t.j. 10,- eur x 8 mesiacov). Sud otcovi povolil zameSkané vyzivné voci obom



detom splacat po 20,- eur u kazdého z deti, spolu s beznym vyzivnym, poénuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim €o len jednej splatky riadne a
v€as sa stane splatnou cela neuhradena ¢ast zameskaného vyzivného naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



