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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobkyne: N. F., rod. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
S. XXX/XX, 1., Statnej oblianky Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Mgr. Marianom Kropajom,
PhD., advokatom so sidlom Mudronova 7356/51, PieStany, proti zalovanym: 1. N. M., rod. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. C.. XXXX, &ast Q., T., a 2. F. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. O.,
obaja bydliskom S.I. XXX/XX, I., obaja $tatni ob&ania Slovenskej republiky, o vypratanie nehnutelnosti,
o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia zo dna 1.2.2019, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyha zalobou, doruéenou Okresnému sudu Piestany diia 1.2.2019, urobenou v elektronickej
podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu, sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2.
rade vypratat nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX pre kat. Uz. |., obec I., okres F., ako parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape, a to pozemok s parc. €. XXX o vymere 298 m2, druh pozemku
zahrada, pozemok s parc. €. XXX o vymere 770 m2, druh pozemku orna péda, pozemok s parc. &. XXX/
X o vymere 82 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok s parc. &. XXX/X o vymere
46 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok s parc. &. XXX/X o vymere 77 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, a rodinny dom so sup. €. XXX, ktory je postaveny na pozemku s
parc. €. XXX/X, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven ziadala priznat narok na
nahradu trov konania proti zalovanym v 1. a v 2. rade. K Zalobe pripojila prilohy v elektronickej podobe,
a to vypis z LV & XXX pre kat. uz. |. vytvoreny cez internetovu stranku katastrélneho portalu, Zmluvu
o buducej kupnej zmluve zo dna 25.2.2016 uzavreti medzi Zalobkyriou ako buducou predavajicou a
Zalovanymiv 1. a 2. rade ako buducimi kupujucimi, potvrdenie obce I. zo diia 3.12.2018, vyzvu Zalobkyne
zo dfia 10.10.2018 adresovana Zalovanym v 1. a 2. rade spolu s podacim listkom o odoslani pisomnosti
Zalovanému v 2. rade, uznesenie Okresného sudu Trnava &. k. 11P/58/2018-34 zo dna 14.12.2018,
zapisnicu o pojednavani zo dha 29.1.2019 spisanu na Okresnom sude Trnava vo veci sp. znacka
11P/58/2018, a pInomocenstvo Zalobkyne udelené advokatovi JUDr. Mgr. Kropajovi, PhD.

2. Zalobny narok odvodzovala od jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na
LV &. €. XXX pre kat. uz I.. Dfa 25.2.2016 uzavrela so zalovanymi Zmluvu o buducej kipnej zmluve
k tymto nehnutelnostiam (dalej aj ako len ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy odovzdala Zalovanym
predmetné nehnutefnosti do uzivania s tym, Ze kdpna cena vo vySke 8.000,- eur mala byt podla él.
5.1. zmluvy zaplatena v dvoch &astiach po 16 splatok po 500,- eur tak, Zze prva ¢ast kupnej ceny vo
vyske 4.000,- eur mala byt uhradena v roku 2016 v mesacnych splatkach vo vyske 500,- eur, po¢nuc
mesiacom marec, vzdy do 18. dia prislusného mesiaca, druha €ast kupnej ceny vo vySke 4.000,-
eur mala byt uhradena v roku 2017 v mesacnych splatkach vo vysSke 500,- eur, po€nic mesiacom
marec, vzdy do 18. diia prislusného mesiaca. Uvedenym dojednanim splatnosti kiipnej ceny sa sledoval
vyluéne zdujem Zalovanych, ktori uviedli, Ze nie st schopni jednorazovo uhradit’ kipnu cenu a suc¢asne
prehlasili, Ze vy3Sie prijmy dosahuju v mesiacoch marec az oktéber a nizSie v mesiacoch november az



februar. Zmluvné strany sa su¢asne dohodli, Ze buduci kupujuci maju pravo na uzavretie kipnej zmluvy
v roku 2017, najskér v8ak po Uhrade Casti kipnej ceny vo vySke 4.000,- eur postupom upravenym v
¢l. 7.2.3. zmluvy. Buduci kupujuci mali zaroven pravo uhradit kipnu cenu aj kedykolvek skér, v tom
pripade maju zmluvné strany povinnost uzavriet' kipnu zmluvu bez zbytoéného odkladu, najneskér do
troch dni po vykonani uhrady. Opéat teda zmluva obsahuje ustanovenia v prospech buducich kupujucich
s jedinym cielom, aby mohli uhradzat splatky kupnej ceny tak, ako im to vyhovuje. Kupujuci vSak
platili dohodnuté splatky nepravidelne, nedodrzali ani ich vySku, ani splatnost’ podla zmluvy, a doposiafl
nedoslo k uhrade kupnej ceny podla zmluvy, preto ani nebola uzavreta riadna kipna zmluva. Zmluva
o buducej kupnej zmluve zo dfa 25.2.2016 je, podla nazoru Zalobkyne, vyvazena, pretoze sleduje tak
zaujem buducej predavajucej na uhrade kupnej ceny, ako aj zaujem buducich kupujucich na reélnej
moznosti zaplatenia. Dojednany postup a podmienky zmluvy zodpovedaju vyslovne tomu, o zmluvné
strany chceli upravit. Podla nazoru Zalobkyne, vylu€ne z dévodu na strane buducich kupujucich nedoslo
k uzavretiu kipnej zmluvy, a to ani ku diiu podania Zaloby. Zalovani ani po mnoZstve urgencii zo
strany Zalobkyne nezaplatili kipnu cenu. Podla vyjadrenia Zalobkyne, Zalovani si eSte od nej pozicali
peniaze, ktoré jej dodnes nevratili. ManzZel Zalobkyne pracoval pre buduceho kupujuceho, a tento
mu nezaplatil dojednanu odmenu. KedZe Zalovani uzivali, a stale uzivaju, predmetné nehnutelnosti,
pricom nezaplatili dojednanu kdpnu cenu podfa zmluvy o buduicej zmluve. zalobkyria pisomne vyzvala
Zalovanych (buducich kupujucich) na vypratanie nehnutelnosti, najneskdr do 7 dni po dorugeni vyzvy.
Zalovani nasledne kontaktovali pravneho zastupcu Zalobkyne i Zzalobkyfiu, situaciu sa vSak nepodarilo
mimostdne vyrie$it. Zalobkyha poskytla Zalovanym dostatodne dihy &asovy priestor na rieSenie si
vlastnej bytovej otdzky (od doru€enia vyzvy na vypratanie po podanie Zaloby uplynuli skoro 4 mesiace),
av8ak tito priestor vébec nevyuZili, nadalej uzivaju predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu
a bezddévodne sa dlhodobo obohacuji. Zalobkyni za uzivanie predmetnych nehnutelnosti neplatia
Ziadnu nahradu. V désledku protipravneho zotrvavania Zalovanych v predmetnych nehnutefnostiach
je zalobkyna ako vlastni¢ka obmedzovana v realizacii svojho vlastnickeho prava, priCom zotrvavanie
Zalovanych v predmetnych nehnutefnostiach ju bez pravne legitimneho dévodu obmedzuje v uzivani
predmetu jej vlastnickeho prava a jeho plnej realizacie. Ak by Zalovani boli dodrzali podmienky Zmluvy
o buducej kiipnej zmluve, tak mohli byt viastnikmi predmetnych nehnutefnosti uz od novembra 2017.
Nakolko k splneniu podmienok zo strany Zalovanych preukazatelne nedoSlo, Zalovanym vznikla pre
tento pripad zo zmluvy povinnost' vystahovat sa z predmetnych nehnutelnosti, resp. ich vypratat.
KedZe tak v8ak neurobili ani dobrovolne, ani po vyzve Zalobkyne, je zrejmé, Ze dobrovolne nie su
ochotni reSpektovat’ podmienky dohodnuté v zmluve. UZ viac ako rok neopravnene uzivaju predmetné
nehnutelnosti, €im je Zalobkyria obmedzena v ich uZivani.

3. Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyra Ziadala, aby
sud neodkladnym opatrenim ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia sidu vypratat predmetné nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX pre kat. uz.
l., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Neodkladnost potreby Upravy pomerov Zalobkyria oddévodnila tym, Ze je matkou dvoch maloletych
deti, S.Y. F,, nar. XX X.XXXX a B. F,, nar. XXX XXXX, pri€om Zalobkyfia ma dlhodobejSie problémy
so zabezpe&enim si vlastného byvania. Zalobkyfa s rodinou nemala kde byvat, obratila sa preto na
obec I., priCom listom zo diia 3.12.2018 jej oznamili, Ze Ziadne vofné byty a ani vhodné ubytovanie
pre Zalobkyfiu s rodinou nemaju. Situacia sa vyhrotila 18.12.2018, kedy boli Zalobkyni na zaklade
uznesenia sudu do¢asne odiaté deti aj z ddvodu nezabezped&enia vhodného byvania. TaZiva socialna
ekonomicka situacia sa mohla do znaénej miery podpisat aj pod psychicky stav Zalobkyne, ktorej je
aktualne odporu&ana psychiatricka lieCba. Aktualne sa nachadza v socialnom zariadeni T. v F., kde méze
zostat' do 20.2.2019. Podla nazoru Zalobkyne, sud by mal chapat’ situaciu matky, ktorej su odobrané
deti z dévodu, Ze im nevie zabezpedit dostojné byvanie, ako tazko musi matka dvoch maloletych deti vo
veku 2,5 rokov a 9 mesiacov niest odluéenie od svojich deti. DuSevny stav Zalobkyne je do znaénej miery
zapric€ineny aj zufalou situaciou s jej byvanim, kedy Zalobkyria nema kde byvat so svojou rodinou, preto
musela dogasne prijat pomoc piestanského Gtulku pre bezdomovcov. Zalobky#a Ziada v konani vydanie
neodkladného opatrenia tiez z dévodu, Ze Zalovani sudne rozhodnutie budu reSpektovat a tym sa
zabrani dalSim Skodam Zalobkyne, ktora je bytostne odkazana na uzivanie predmetnych nehnutelnosti
a zabrani sa tym vzniku dalSieho bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych. Zalobkyha nie
je v takej socialnej a ekonomickej situacii, aby mohla &akat' roky na spravodlivé sudne rozhodnutie.
Potrebuje efektivnhu a u€inni pomoc sudu a nastolenie spravodlivosti okamzite, aby to malo pre fiu a
jej deti vyznam. Okresny sud Trnava €aka, €i sa Zalobkyni podari v€as, t. j. do 19.3.2019 zabezpedit



adekvétne byvanie, aby tak mohlo déjst k spineniu podstatnej podmienky na vratenie jej deti. Zalobkyria
dalej uviedla, Ze neodkladné opatrenie nema len vyluéne do€asnu povahu, ale umozfiuje nariadenim
neodkladného opatrenia dosiahnut aj trvali Upravu pomerov medzi stranami.

5. Z informativneho vypisu LV &. XXX pre kat. Uz. |., vytvoreného z internetovej stranky katastralneho
portalu, sud zistil, Ze Zalobkyria je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, a to pod B1
v podiele 5/18-in a pod B9 v podiele 5/18-in, teda spolu v podiele 10/18-in, omu zodpoveda 5/9-in.

6. Zo Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfia 25.2.2016 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanymi v 1.
a 2. rade vyplyva, Ze Zalobkyfa ju uzavrela Zalobkyria ako buduca predavajuca a zalovani v 1. a 2. rade
ako buduci kupujuci, predmetom ktorej bolo dojednanie buduceho prevodu predmetnych nehnutefnosti
zapisanych na LV ¢. XXX pre kat. uz. |. vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 5/9-in do vlastnictva kupujucich
za podmienok dohodnutych v zmluve. V bode 2.2 zmluvy sa Zalobkyria zaviazala odovzdat' Zalovanym v
1. a 2. rade predmet najmu, ktorym boli predmetné nehnutelnosti, na dohodnuté uzZivanie dra 25.2.2016
v sulade s touto zmluvou a uzavriet kipnu zmluvu k predmetnym nehnutefnostiam po zaplateni 1/2
kupnej ceny. V zmluve nebolo dojednané Ziadne najomné za uzivanie predmetnych nehnutelnosti
Zalovanymi v obdobi od odovzdania nehnutelnosti do ich uZivania az do prevodu vlastnickeho prava v
ich prospech. Zalovani ako buduci vlastnici sa v bode 2.5.6. zmluvy zaviazali prihlasit k odberatelom
energii, a nasledne riadne uhradzat’ vSetky naklady spojené s uzivanim predmetnych nehnutelnosti, a
to odo dha faktického prevzatia predmetu najmu, t. j. predmetnych nehnutefnosti. V €l. 3 zmluvy sa obe
zmluvné strany vyslovne dohodli na tom, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade su opravneni uzivat predmetné
nehnutelnosti na byvanie od odovzdania nehnutefnosti do uzivania. V €l. 5. zmluvy sa strany dohodli,
Ze kupna cena predmetnych nehnutelnosti je 8.000,- eur, pricom ¢ast' kipnej ceny vo vySke 4.000,- eur
mala byt uhradena v roku 2016 v mesaénych splatkach po 500,- eur, po¢nic mesiacom marec, vzdy
do 18. diia prislusného mesiaca. Dal$ich 4.000,- eur malo byt uhradenych v roku 2017 v mesaénych
splatkach po 500,- eur, po€nic mesiacom marec, vzdy do 18. dfia prisludného mesiaca.

7. Podla €l. 8, bodu 8.1.1. Zmluvy o buducej kipnej zmluve, ak by nastala situacia, ze by nedoslo k
uhrade kupnej ceny podfa tejto zmluvy, tak buduci kupujuci su povinni na vlastné naklady akymkolvek
spbsobom neposkodzujucim predmet uzivania vypratat predmet prevodu - odstranit z predmetu prevodu
akykolvek hnutelny majetok patriaci buducim kupujiucim. Podla &l. 8, bod 8.1.2, predmetnej zmluvy,
ak by nastala situacia, ze by nedoslo k uhrade kupnej ceny podla tejto zmluvy, tak bududci kupujuci
sU povinni na vlastné naklady akymkolvek spésobom neposkodzujucim predmet uzivania, odstranit
z predmetu prevodu len tie upravy buducich kupujucich, ktoré sa nestali vstavanim, zapracovanim,
zabudovanim alebo inym spésobom su€astou predmetu prevodu, t. j. pri ktorych odstrafiovani nedéjde
k poskodeniu, znehodnoteniu, resp. ku zniZeniu Uzitkovej hodnoty Predmetu prevodu. Z obsahu celej
zmluvy nevyplyva, Ze by sa strany vyslovne dohodli na lehote, v ktorej budu Zalovani povinni vypratat
predmetné nehnutelnosti pre pripad neuhradenia kiipnej ceny za podmienok a postupom podfa zmluvy.

8. Z potvrdenia obce |. zo dia 3.12.2018 sud zistil, Ze ku driu 3.12.2018 obec |. nema Ziadne volné byty
a ani iné vhodné ubytovanie pre Zalobkyriu.

9. Z vyzvy Zalobkyne zo diia 10.10.2018 vyplyva, Ze Zalobkyha adresovala Zalovanym v 1. a 2. rade
pisomnu vyzvu na bezodkladné vypratanie nehnutelnosti, najneskér do 7 dni odo dria doru€enia tejto
vyzvy. Z poStového podacieho listka v8ak vyplyva, Ze vyzvu Zalobkyrfa preukazatelne odoslala na
postovu prepravu iba Zalovanému v 2. rade, a nie kazdému zo Zalovanych.

10. Z uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 11P/58/2018-18 zo dna 14.12.2018, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dha 14.12.2018, vyplyva, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om
povinnost odovzdat maloleté deti S., nar. XXX XXXX a B., nar. XX X.XXXX do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodiCov do Detského domova F., ktoré neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, pricom rodi¢mi tychto deti su Zalobkyfa a P. F.,
nar. XX. XX.XXXX. Sud tym istym uznesenim zarovef nariadil konanie o vykone tohto neodkladného
opatrenia. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze starostlivost’ o deti nie je riadne vykonavana a ohrozuje
riadny fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti. RodiCia nemaju zabezpecené riadne byvanie, byvajua v
zahradkarskej chatke, ktora je v zimnom obdobi neobyvatelnda, bez privodu vody. Matka je psychiatricky
pacient - schizoafektivha porucha. Medzi rodi¢mi su asté konflikty, otec fyzicky napadol matku. Deti
byvaju ponechané bez dozoru. Rodi¢ia nevedia detom zabezpedit stale, bezpe¢né prostredie. Dha



6.12.2018 sa matka s detmi uchylila k znamym, nakofko jej manzel prepil a prehral na automatoch
vSetky peniaze. Matka neprijala poskytnuti pomoc byvania v zariadeni pre matky s detmi B. v M., ale
zostala v chatovej oblasti, a teda rodi€ia tychto deti, napriek poskytnutej pomoci zo strany prislusnych
organov, nezabezpecuju riadne starostlivost o maloleté deti, nemaju zaujem o byvanie zabezpe€ované
im zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, matka neriesi svoje psychické ochorenie,
nenavstevuje pravidelne psychiatra, odmieta uzivat lieky, otec naduziva alkohol.

11. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 29.1.2019 spisanej na Okresnom sude Trnava vo veci sp. zn.
11P/58/2018, teda vo veci, v ktorej sud nariadil nekladné opatrenie o povinnosti rodi€ov deti S. a B.
odovzdat’ ich do Detského domova F., sud zistil, Ze pojednavanie bolo odrodené na defi 19.3.2019,
a zrejme preto zalobkyna povaZzuje tento datum za relevantny a zarover odévodriujuci neodkladnost
naliehavej potreby neodplatnym opatrenim uloZit Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost vypratat
predmetné nehnutelnosti.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude, c)nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita mozZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



21. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit pred za€atim konania, po€as konania aj po jeho skon&eni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie instititom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do €asu, kym sa
spravidla definitivnhe nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho sud méze nariadit iba na navrh. Specifikom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

24. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone¢nu sudnu ochranu (napr. v konani o ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v
konaniach o ochranu vlastnickeho prava a pod.).

25. Zalobkyna sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia poéas konania, kedZe spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj Zalobu vo veci samej, pricom obsah navrhovaného
neodkladného opatrenia je totoZzny s navrhovanym vyrokom rozhodnutia vo veci same;.

26. Posudenie uspesnosti osvedZenia, ako i pripadné preukazovanie tohto osved&enia listinnymi
dbkazmi, predstavuje vecné posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vysledkom ktorého je nariadenie neodkladného opatrenia alebo jeho zamietnutie. Negativny zaver
vo vztahu k otadzke vecného posudenia, kam patri aj osved&enie alebo neosvedCenie dbévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, znemoziuje samotny navrh odmietnut. Musi byt
teda o iom rozhodnuté vyhovujucim alebo zamietajucim vyrokom sudneho rozhodnutia. Pokra¢ovaniu v
konani brania len také vady navrhu, v dosledku ktorych je navrh neprejednatelny. To legitimizuje postup
sudu, ktory navrh odmietne. |de predovSetkym o vady v8eobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (napr. absencia ¢oho sa Zalobca domaha). Vadou navrhu v zmysle jeho
neuplnosti, nezrozumitelnosti alebo neurcitosti nie je to, Ze navrhu nemozno vyhoviet z hladiska splnenia
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Trnave €.
k. 10C0/159/2017-64 zo dfia 9.6.2017).

27. Zalobkyfou predloZené listiny, predovdetkym vypis z LV & XXX pre kat. Gz. |. a Zmluva o
buducej kipnej zmluve nasved&uju existencii jej naroku ako podielovej spoluvlastni¢ky predmetnych
nehnutefnosti domahat' sa ochrany spoluvlastnickeho prava Zalobou na vypratanie nehnutefnosti,
ktorych je spoluvlastni¢kou, av8ak, zatial, iba vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, nakolko neosvedcila
doru€enie vyzvy na vypratanie nehnutelnosti spolu s lehotou na vypratanie aj Zalovanej v 1. rade,
kedZe v zmluve o buducej zmluve sa strany nedohodli na lehote, v ktorej budu Zalovani povinni
nehnutelnosti vypratat, a preto boli Zalovani povinni vypratat nehnutelnosti az potom, €o ich o to
Zalobkyha preukazatefne poZiadala (postup podla § 563 Obcianskeho zakonnika). Sud si dovoluje
poznamenat, Ze predmetna zmluva o buducej kupnej zmluve ma okrem iného, aj prvky zmluvy o
prenechani nehnutelnosti do uzivania Zalovanym v 1.a v 2. rade za nahradu nakladov spojenych s
uzivanim nehnutelnosti, kedZe zalovani sa v zmluve zaviazali prihlasit na odber elektriny vody a plynu,
a teda predmetné nehnutelnosti neuzivaju Uplne bezodplatne, ako sa to snazi prezentovat’ Zalobkyna.
Aj keby Zalobkyna osvedgila dévodnost naroku na vypratanie nehnutefnosti aj vo vztahu k Zalovanej



v 1. rade, tato skutoCnost sama osebe nepostaduje na to, aby sud vyhovel jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

28. Zo zaloby vyplyva, Ze vo veci samej sa Zalobkyria domaha totozného naroku, akym sa domaha
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, a to vypratania nehnutelnosti uzivanych Zalobcami.
Nova pravna uUprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 1 CSP), avSak iba vtedy, ak to povaha veci pripusta, ¢o plati
predovSetkym pre zdrZzovacie naroky (napr. povinnost nie€o strpiet, povinnost nie€¢oho sa zdrzat, nieo
nevykonat a pod.), €o nie je dany pripad. Ak by sud tomuto ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel bez nalezitého dokazovania, nezakonne by obmedzil Zalovanych v ich prave na spravodlivy
sudny proces, t. j. na riadne prejednanie veci s moznostou kvalifikovanej pravnej obrany. Vyhoveniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by v danom pripade doSlo k akémusi ,obchadzaniu
zakona,” o akusi nepripustnu ,skratku® k dosiahnutiu rozhodnutia vo veci same;j.

29. Zalobkyfa bezodkladnost potreby nariadenia fiou navrhovaného neodkladného opatrenia navyse
zdbvodnila potrebou zabezpelenia byvania, aby tak mohla zase byvat spolu s jej maloletymi detmi,
ktoré jej boli na zaklade neodkladného opatrenia Okresného udu Trnava do€asne odnaté. K tomuto
konajuci sud poznamenava, Ze nezabezpedenie byvania bolo ,iba“ jednym z viacerych dévodov, pre
ktoré boli deti zalobkyne na zaklade neodkladného opatrenia umiestnené do detského domova, pricom
samotna Zalobkyna nevyuzila ponukanu pomoc byvania v zariadeni pre matky s detmi B. v M., ale
zostala v chatovej oblasti, dalej, nenavstevuje pravidelne psychiatria a odmieta brat' lieky, ¢o su tak
vazne dévody, Ze aj keby mala Zalobkyna zabezpe&ené byvanie, nezodpovedny pristup Zalobkyne k
lie€be jej psychického zdravia méze byt stale dévodom, pre ktoré jej deti nebudu moct byt ponechané
Vv jej osobnej starostlivosti.

30. Z vys88ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobkyria
neosvedCila existenciu jej naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory presahuje ramec
pripustnosti poskytnutia neodkladnej ochrany, pretoZe povaha veci nepripusta, aby obsah neodkladného
opatrenia bol v tomto pripade totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP). Zalobkyria
neosvedCila ani naliehavost neodkladnej potreby uUpravy pomerov neodkladnym opatrenim, ktoru
odvodzovala od jej zaujmu ziskat' svoje maloleté deti naspat do jej osobnej starostlivosti zabezpe&enim
si vlastného byvania, kedZe z listin, ktoré predloZila samotna Zalobkyfia, vyplyva, Ze ,iba“ zabezpecenie
vlastného byvanie nebude postacovat na to, aby mohla mat svoje deti zase v osobnej starostlivosti,
kedZe sa odmieta podrobit pravidelnej psychiatrickej lieCbe. Nakofko Zalobkyrna neosvedcila existenciu
jej naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud v danom pripade povaZuje za nepripustny,
kedZe vzhladom na povahu veci nemézZe nahradit’ vyrok rozhodnutia vo veci samej (podla § 330 ods.
2 CSP), a navyS$e, Zzalobkyfia ani nepreukazala neodkladnost potreby Upravy pomerov fiou navrhnutym
neodkladnym opatrenim, sidu neostavalo ni€ iné, iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamietnut podla § 328 ods. 1 CSP, nakolko neboli splnené vietky zakonné podmienky
na jeho vydanie podfla § 325 ods. 1 CSP a § 330 ods. 2 CSP.

31. Pre uplnost sud dodava, Ze neuspech Zzalobkyne v &asti konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sdm osebe automaticky neznamena jej neuspech vo veci samej. Inak
povedané, nie je vyluCené, Ze po vykonanom dokazovani a riadnom prejednani sporu Zalobkyha
preukaze skutkovu a pravnu dévodnost jej zalobného naroku na vypratanie predmetnych nehnutefnosti,
nasledkom ¢oho by sud rozhodol rozsudkom v prospech Zalovane;.

32. Tymto uznesenim sa konanie nekonci, kedZe na tunajSom sude pod tou istou spisovou znackou
prebieha konanie vo veci samej, preto neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, a
preto sud sa v tomto rozhodnuti trovami konania nezaoberal. O trovach neodkladného opatrenia bude
sud rozhodovat v ramci konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15
dni od doru€enia rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (366 CSP).



