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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta B. J., B.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracovisko llava,
dieta rodiGov: matky, J. J., X. J. XXX a otca, L. J., X. S. XXX/X, N., pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom L. XXXX, O., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu rozsahu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu dfia 05.02.2019, Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by maloleti doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti, otca dietata zaviazal
povinnostou prispievat’ na jej vyZivu sumou 150,- Eur mesacne a tieZ upravil styk otca s maloletou
tak, Zze tento bude opravneny stretavat sa s maloletou v ¢ase od kazdého neparneho piatku od 16.00
hod do nedele do 18.00 hod. V navrhu matka uviedla, Ze Okresny sud Trenc¢in dia 26.09.2018 sp. zn.
26P/90/2018 rozviedol manzelstvo rodi€ov a maloletu zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Otec dietata 01.12.2018 zmenil zamestnanie, kde sice ma pracu na jednu zmenu 7 - 15 hod, ale tym
padom v Case, kedy je maloleta v jeho starostlivosti. Kvoli praci maloletu vozi o cca pol hodiny skér do
Skoly a takisto pre riu chodi do Skolského klubu deti pred 15.30 hod a niekedy sa stava, Ze je tam maloleta
posledna. Otec matke vdébec neoznamil, ze zmenil zamestnanie, matka sa to dozvedela nahodou.
Problém je v tom, Ze otec s matkou odmieta komunikovat. Jeho povinnostou v novom zamestnani je
absolvovanie niekolkomesacného Skolenia mimo bydliska. Matka je toho nazoru, Ze tuto skutoénost jej
mal otec dietata oznamit, avSak dozvedela sa to az z jeho e-mailu, v ktorom jej oznamoval, Zze bude
vyslany na Skolenie a matku bude kontaktovat urad prace, aby k nim prisla spisat' dohodu, Ze v Ease jeho
nepritomnosti bude osobnu starostlivost o dcéru vykonavat matka a otec si ju bude bravat na vikendy.
Matka dalej uvadza, Ze dcéra musi skér vstavat a domnieva sa, Ze z domu ju chodi otec zavazat uz na
6.30 hod a v Skole su cca o 7 - 10 minut. V Skole rano nefunguje Skolsky klub deti a parkrat sa stalo, Ze
maloleta s otcom museli pred Skolou €akat na vratnika, kym otvori budovu. Podla jej informacii otec ani
s dcérou nejde ku skrinkam, aby on stihol prist do prace na 7.00 hod. Maloleta tak v Skole Eastokrat sedi
na chodbe uz od cca 6.45 hod a dozor na chodbach je zabezpeeny az od cca 07.10 hod. Maloletad matke
uviedla, Ze je tam vacésinou sama, skola je otvorena, mdze tam hocikto prist. Maloleta sa tam boji byt
sama a je jej dlho, pretozZe triedy sa otvaraju cca o 07.15 hod. Matka z uvedeného usudzuje, ze maloleta
je pol hodinu bez dozoru, €o sa jej ako matke vébec nepaci. Vzhladom na uvedené matka Ziadala
vykonat vysluch vratnika, Skolnika resp. inych zamestnancov $koly. Matka je toho nazoru, Ze je ohrozeny
a znacne naruSeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj jej dcéry. Diia 28.01.2019 sa matka dozvedela, Ze otec
bez jej vedomia, nechal maloletu prespat u jeho sesternice, pretoze si potreboval pinit’ svoje pracovné
povinnosti. Matka sa to dozvedela rano, ked bola skontrolovat od kolkej hodiny €akala dcéra pred Skolou.



Matka je toho nazoru, Ze ona ako matka mala byt o tomto informovana, otec nema pravo davat maloletu
inej osobe bez toho, aby o tom matka nevedela a nesuhlasila s tym. TaktieZ sa dozvedela, Ze otec ma
pracovné Skolenie a nevie, ako dlho tam bude a preto je podla matky potrebné, aby si sud vtomto smere
vyziadal informacie od jeho zamestnavatela. Pretoze ak by toto bolo dlhodobejSie je zjavné, Ze otec by
sa nemal ako postarat o maloletu, kedZe uz teraz nevie zabezpecdit jej riadnu vychovu a starostlivost
o fiu. Diia 29.01.2019 si bola matka overit kto a kedy doviezol maloletu do Skoly, pricom zistila, Ze
rano ju otec zaviezol do J. J. W., kde pracuje jeho sesternica a ta ju zaviezla do Skoly, o znamena, Ze
maloleta bola od 06.00 hod do 07.00 hod v detskom domove. Matka je dalej toho nazoru, Ze v tyZdni od
28.01.2019 do 01.02.2019 vozil otec maloletu do Skoly iba dva dni a dva dni maloleta musela ist do Skoly
so sesternicou otca, pretoZe otec si plnil svoje pracovné povinnosti. Vzhladom na to, Ze maloletu nevodi
do Skoly otec, toto jeho konanie povazuje za porudenie rodiCovskej dohody a ohrozenie priaznivého
vyvoja jej dcéry. Dalej matka dava do pozornosti skutoénost, Ze na zaklade uvedeného, maloleta vyrasta
v nevhodnom vychovnom prostredi, v ktorom je ohrozené jej bezpedie, duSevny, telesny a citovy vyvin.
Ma za to, Ze je ohrozeny a znaCne naruseny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj jej dcéry. Takéto vychovné
prostredie je teda absolutne ohrozujuce a v Ziadnom pripade nekoreSponduje so zaujmom maloletej. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti matka povaZzuje za nevyhnutné upravit rodiCovské prava a povinnosti
rodi¢ov neodkladnym opatrenim. Naliehavost predmetného navrhu zdo6raznuje i skutoCnost, Zze matka
nie je otcom informovana, pri€om otec maloletu ¢astokrat nechava u cudzich ludi bez suhlasu matky,
pripadne namiesto toho, aby ju nechal priamo u matky. Matka berie na vedomie, Ze i otec maloletej ma
pravo sa s nou stykat, no vyjadruje obavy na striedavou starostlivostou vzhladom na to, Ze otec pre
jeho vytazenost v zamestnani ma nedostatok ¢asu na riadnu vychovu maloletej. V Ziadnom pripade
nechce branit otcovi v styku s dcérou a kedykolvek by si maloleta Zelala, nema problém jej vyhoviet
a zaviest' ju k otcovi.

2. Dna 07.02.2019 podala matka aj navrh vo veci samej, ktory je vedeny pod spisovou znacCkou
31P/27/2019. Uvedenym navrhom matka Ziada o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti,
zaviazanie otca dietata povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 150,- Eur mesaéne. Dalej Ziada
upravit styk otca s maloletou kazdy neparny piatok od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod.

3. Pre Gc€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sid oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 26P/23/2019: s ndvrhom matky, vyjadrenim otca dietata, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia
pomerov zo dna 25.02.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleta B. ma 8 rokov a pochadza z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho
sudu ¢&. k. 26P/90/2018-84 zo dna 26.09.2018 rozvedené a zaroven bola schvalena rodiovska dohoda,
na zaklade ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa
realizuje tak, Zze maloleta je v starostlivosti otca od piatku parneho tyZdfia od 15.30 hod do piatku
nasledujuceho neparneho tyzdna do 15.30 hod a v osobnej starostlivosti matky od piatku neparneho
tyzdna od 15.30 hod do piatku nasledujuceho parneho tyzdfia do 15.30 hod. Styk rodi¢ov s maloletou
nebol uréeny. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04.10.2018.

5. Otec dietata vo svojom vyjadreni zo dfia 15.02.2019 Ziadal navrh matky v tejto veci zamietnut.
Uviedol, Ze navrh matky povazuje za Cisto ucelovy a Spekulativny a tvrdenia v fiom uvedené za hrubo
nepravdivé a zavadzajuce. Maloleta je v striedavej starostlivosti od 04.10.2018. Matka tak iba po 4
mesiacoch od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podala navrhy, ktorymi Ziada zverit dcéru do svoje;j
osobnej starostlivosti. Podla otca nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
navrh matky je nedévodny, priCom matka ani len neosvedcila naliehavu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov. Otec poukazal na to, Ze v Case, kedy je maloleta v jeho starostlivosti, sa o fiu stara on sam,
osobne ju vozi do Skoly aj ju vyzdvihuje zo Skolského klubu a ozaj iba v minimalnej a nevyhnutnej
miere a rozsahu mu pomézu jeho pribuzni. Naopak otec poukazal na to, Ze matka pracuje v trojzmenne;j
prevadzke a delegovala starostlivost o ich maloleti dcéru na svoju starSiu 12-roénu dcéru, pochadzajicu
Z jej prvého manzelstva, ktora autobusom vodi malolett do zakladnej Skoly. Takato starostlivost je podla
matky uplne v poriadku. V pripade, ak ma matka poobednajsiu alebo no€nu zmenu, o ich maloletu dcéru
sa po jej prichode zo $koly staraju Uplne cudzi fudia, a to milenec matky a jeho matka. Dalej otec uvadza,
Ze po nastupe do nového zamestnania, mal absolvovat zdkladné odborné vzdelanie formou tyZdennych
pracovnych ciest v Skoliacom stredisku vzdialenom viac ako 130 km. V tejto suvislosti otec oslovil matku a
chcel sa s fiou dohodnut na starostlivosti o maloletu po€as tohto obdobia, pri€om rovnako kontaktoval aj
kolizneho opatrovnika za u¢elom sprostredkovania dohody rodi€ov v tejto veci. Matka prejavila absolutny



nesuhlas pocas tohto prechodného obdobia dohodnut sa na starostlivosti o maloletu, pri¢om otcovi
napisala, aby na jej ustretovost zabudol, ona mu nebude robit Ziadnu sluzbu. Nakoniec otec tuto situaciu
vyriesil tak, Ze z dévodu, Ze ma dcéru zverenu do striedavej starostlivosti, mu bude zamestnavatefom
udelena mimoriadne vynimka a toto odborné vzdelavanie absolvuje formou individualneho $tudia. Otec
tiez poukazal na to, Ze najskér maloleta navstevovala zakladnu Skolu v N., ale az na Zelanie matky,
otec suhlasil s tym, aby zagala navstevovat zakladnu $kolu v L.. Dalej otec poukazal na to, Ze maloletu
vodi do Skoly cca 0 6.45 hod, pricom Skola je otvorena od 06.30 hod a vyu€ovanie za&ina o 07.30 hod.
S maloletou vzdy ide dovnutra Skoly, kde sa uz v tom Case nachadzaju aj iné maloleté deti, rozludi
sa s Aou pri skrinkach, pricom cela tato ¢ast Skoly je monitorovana kamerovym systémom. Poprel, Ze
by s maloletou niekedy &akali pred Skolou na jej otvorenie vratnikom. Tvrdenia matky, Ze by maloleta
bola ohrozena, Ze by bol naruSeny Zivot a dokonca priaznivy vyvoj, je vymyslené a ucelové. Takisto
maloletu zo Skolského klubu vyzdvihuje medzi 15.20 hod a 15.30 hod, pri€om 8kolsky klub je otvoreny
do 16.00 hod. Otec nepoprel, Ze s matkou radSej komunikuje cez SMS spravy, &i e-mailom, pretoze ma
negativne skusenosti s osobnou komunikaciou s matkou, ktora nevaha ¢okolvek prekrutit' a popriet a
preto radSej voli taky spésob komunikacie s matkou, pri ktorej ma dbkaz o urcitych skutoCnostiach a
faktoch. Okrem toho pri osobnej komunikacii s matkou je vystavovany réznym provokaciam, verbalnym
a inym atakom, &o vyvrcholili fyzickym Gtokom milenca matky na jeho osobu. Dalej otec uviedol, Ze jeho
rodi€ia uz neziju, jeho jedinymi pribuznymi su tak jeho sestra a jeho bratranec a sesternica. Je toho
nazoru, Ze maloletd ma pravo rozvijat vztahy s pribuznymi aj z jeho strany ako otca. Otec poukazal
na to, Ze on je tou osobou, ktora sa o maloletu stara poc€as vykonu jeho starostlivosti. Naopak matka
maloletu pocas vykonu jej prace ponechava s cudzimi fudmi, a to jej milencom a jeho matkou. Okrem
toho matka Studuje na vysokej Skole, a je preto skuto€ne na zvazenie, ¢i matka je schopna a &i je v jej
moznostiach riadne sa postarat’ o ich maloletu dcéru. Otec poukézal na to, Ze sud nie je viazany ndvrhom
matky v tejto veci, a ak teda sud zisti zanedbavanie starostlivosti o maloletu zo strany matky, navrhuje,
aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, ktory starostlivost’ o maloletu neprenasa na iné
maloleté osoby ani na inych pre maloletd cudzich fudi. Od 04.10.2018 sa skuto¢ne stalo iba tri az Styri
krat, Ze otec maloleti nezaviedol osobne do Skoly, na rozdiel od matky. Otec povaZzuje za nestastné,
ked matka, namiesto toho, aby sa venovala vychove dcéry, svoju energiu a ¢as venuje len tomu, aby
sa pomstila jemu ako otcovi za to, Ze ho maloletd ma skuto€ne rada. Otec zdéraznil, Ze ako pedagog
si dobre uvedomuije, €o je pre ich dcéru prospedné, snazi sa ju osobne riadne vychovavat, venuje jej
vSetok svoj volny €as, snazi sa jej byt vzorom a robi vSetko pre to, aby z nej vyrastol dobry a slusny
Clovek. Svoju dcéru ma uprimne rad a nikdy by ju neohrozil ani na Zivote ani na zdravi.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.02.2019 vyplynulo, Ze s rodi¢mi boli dfia 22.02.2019
vykonané pohovory. Z vyjadreni rodi€ov bolo zistené, Ze od januara 2018 nie su ziadne problémy
v realizacii striedavej osobnej starostlivosti. Medzi rodi€mi viazne osobna komunikacia. Rodicia
sa nedohodli na zabezpe€ovani starostlivosti o maloletd po€as Studia otca. Pre maloletu by bolo
prospesné, aby rodi¢ia prehodnotili svoje vztahy. Rodi¢ia predkladaju na urade oznamenia tykajuce
sa zabezpeCovania starostlivosti, ale neprejavili zaujem o ich spolo¢né rieSenie. Zo strany uradu
bola rodi€om odporu¢ana pomoc psycholégom referatu poradensko - psychologickych sluzieb, boli im
odovzdané kontakty na psycholdga. Odbornu pomoc v8ak rodicia nevyhladali. Kolizny opatrovnik ma za
to, Ze kym vo veci samej rozhodne sud, je nevyhnutné vykonat dalSie dokazovania. toto je nad ramec
moznosti neodkladného opatrenia. Maloleta je zverena do striedavej starostlivosti, pricom do podania
navrhu matkou neboli rodiémi oznamované problémy pri jej realizacii. K sprave kolizny opatrovnik pripojil
uradné zaznamy z vykonanych pohovorov s rodi¢mi, spravu zakladnej Skoly v Pruskom, ozndmenia
rodi€ov o podstatnych naleZitostiach ako aj zvukovy zdznam z pohovoru s maloletou. Z Uradného
zdznamu z pohovoru s matkou vyplyva, Ze na svojom navrhu trva. K emailovej Ziadosti otca za ucelom
uzatvorenia dohody o starostlivosti o maloletu po¢as jeho odborného vzdelavania uviedla, Ze toto mal
s flou otec rieSit osobne, mohli sa v kflude ako rodiia dohodnut, a nie veci rieSit na socidlke. So
striedavou starostlivostou suhlasila iba preto, lebo otec pracoval ako ucitel, takze mal dostatoCny Cas
venovat sa dcére. Otec az po podani jej navrhu zacal dcéru vodit do Skoly o 07.15 hod a zo $koly ju
vyzdvihovat o0 15.30 hod. Matka si osobne zistila, Ze dfia 28.01.2019 ani 29.01.2019 otec dcéru do Skoly
nedoviedol, doviedla ju pani W., u ktorej maloleta aj prespala. Matka poukézala na to, Ze maloleta moze,
ked je u otca, s fiou komunikovat' iba v otcovej pritomnosti. Matka dalej uviedla, Ze maloletd do Skoly
a zo Skoly vozia autom alebo chodi Skolskym autobusom so starSou sestrou. Z uradného zaznamu z
pohovoru s otcom vyplynulo, Ze tvrdenia uvadzané matkou v jej navrhu nie su pravdivé. Dcéru nikdy
nenechal v $kole osamote, vZdy su tam aj iné deti. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenie, ktoré dorugil
sudu. Pripustil, Ze z dévodu mimoriadneho vykonu jeho pracovnych povinnosti dfia 28.01.2019 zaviedla



maloletu do Skoly jeho sesternica. Zo spravy Zakladnej Skoly s Materskou Skolou V. R. L. vyplynulo,
Ze triedna ucitelka nema vedomost o ¢ase prichodu maloletej do Skoly, kedZe toto nie je jej pracovnou
naplhou. Maloleta je vZdy na svojom mieste na zaciatku vyu€ovania, ktoré zacina o 07.30 hod. Taktiez
triedna ugitelka nema vedomost o tom, kto malolett vodi do $koly. Skolsky klub v rannych hodinach
v Skole nefunguje, Skola sa otvara o 06.30 hod a pedagogicky dozor je zabezpe€eny od 07.00 hod.
Skolsky klub funguje do 16.00 hod. O tomto &ase sa maloleta uz v klube nenachadza, podla informacii
vychovavatelky maloletd odchadza cca o 15.00 hod. Z priloZzenych oznameni rodi¢ov o podstatnych
néleZitostiach vyplynulo, Ze rodicia sa navzajom obvifiuju z toho, Ze dcéru ten druhy priamo nevodi do
Skoly a riadne nezabezpecuje starostlivost o fiu osobne, ale tuto prenasa na iné osoby. TieZ z nich
vyplynulo, Ze otec sa snazil rieSit' starostlivost o maloletu po€as jeho odborného vzdelavania u nového
zamestnavatela za sucinnosti kolizneho opatrovnika. Z pripojeného zvukového zaznamu z vykonaného
pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze tato uviedla, Ze obaja rodic¢ia sa o maloletu staraju dobre. Maloleta
dalej uviedla, Ze by viac chcela byt s mamou, aj tam byvat a s otcom by sa chcela stretavat. Mama
jej povedala, Ze s otcom mdze byt hocikedy, kedy ona bude chciet, aj m6Ze u neho prespat, aj si ju
mdbze zobrat' zo Skoly, ale pod jednou podmienkou, Ze on ju nebude skoro rano zavazat do Skoly. Tak
chce byvat u mamy. U tatu si robi ulohy sama a on jej ich skontroluje. Tato ju brava do Bratislavy kK jej
sesterniciam aj k tete W., ale ju to uz moc nebavi. Otec jej spravi program, ale jej sa uz moc nechce
chodit na také dihé cesty. Tatino ju zavaza skoro rano do Skoly, raz tam chvilo¢ku &akali na Skolnika,
dokym otvori $kolu. VZdycky tam byva sama ako diev€a, akoZe byvavaju tam nejaké deti, fakt len zopar,
asi tri deti, ale to su vSetko mali chalani a velké deti. U mamy, niekedy chodieva s mamou, ale chodieva
autobusom s jej sestrou. U mamy nema moc programy, iba ked' su tam deti. Ale aj tak je dobré, tam
by chcela byt s detmi sa T. H. |. a nebavi ju takto sa furt striedat. Dalej uviedla, Ze by chcela byvat u
mamy a k otcovi chodievat’ ako povedala. U mamy by chcela zostat, lebo sa jej nepaci, ze ju odtrhli od
jej sestry. Byvaju tam aj deti, a oni sa vidia vzdy iba na chvilu. Spominané deti, su deti tohto L., ¢o je
tam s nimi. Ujo L. je mamin muz. Jej predstava je taka, Zze chce byvat u mamy.

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania podla tohto zakona sa
pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely
tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za€atie konania, u€astnik konania
(dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni siud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su asporn osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a sucasne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné



opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZzaduje bezodkladnu upravu pomerov. V kazdej veci,
ktora sa tyka maloletého dietata je zaroveri potrebné vzdy prihliadat’ aj na zaujem maloletého dietata.

15. V danej veci ma sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti nie je dévodny. V danej veci nebola splnena podmienka naliehave;j
potreby okamzitého zdsahu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Okrem toho,
v tomto tadiu konania nema sud za osved€ené, Ze v najlepSom zdujme maloletej je jej okamzité
zverenie do osobnej starostlivosti matky. Matka riadne nepreukazala, Ze by otec ohrozoval zdravy vyvoj
a vyvin maloletej. Poukazovala na to, Ze otec ju dostato¢ne o skuto€nostiach tykajucich sa maloletej,
pokial je tato v starostlivosti otca, neinformuje. Sud ma v8ak za to, Ze toto nerobi ani samotna matka
a neinformuje otca, ked je dieta v jej starostlivosti, o takychto skuto&nostiach. Podfa nazoru sudu
nemozno znevazovat vykon rodiCovskych povinnosti otca iba preto, Ze je riadne zamestnany a pini si
svoje pracovné povinnosti. Nemozno otcovi vycitat ani to, Zze ob&as mu so starostlivostou o maloletd
vypomahaju jeho rodinni prislusnici. Toto sud povaZuje v beZnej rodine za absolutne prirodzené.
Z vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané ani to, Ze by matka, v pripade, Zze neméze
osobne vykonavat starostlivost o maloletu, poprosila o vykon tejto starostlivosti otca, tak ako to ona
sama pozaduje od neho. Dalej sud poukazuje aj na tu skutodnost, Ze otec vyvinul snahu o dohodu
s matkou dietata na dolasnej starostlivosti o maloletu pocas vykonu jeho pracovnych povinnosti
suvisiacich s jeho odbornym vzdelavanim, tato jeho snaha v3ak stroskotala na pristupe samotnej matky
dietata, ktora verbalizovala, Ze otcovi nebude robit’ sluzbu, hoci matka sama vo svojom vyjadreni pred
koliznym opatrovnikom verbalizovala, Ze sa mohli kludne ako rodi¢ia dohodnut. Na druhej strane matka
poukazovala na skutoCnost, Ze otcovi so starostlivostou o maloletd pomahaju jeho pribuzni, namiesto
toho, aby ju nechal u nej ako matky. Sama v8ak neprejavila ochotu dohodnut’ sa na starostlivosti o
vlastnu dcéru po€as Skolenia otca. Nakoniec otec tuto situaciu vyrieSil so svojim zamestnavatelom,
ktory mu v tejto veci vySiel v Ustrety individualnym Studijnym planom. Doposial vykonanym dokazovanim
nebolo sudom zistené, Ze otec starostlivost o maloletd zanedbava, &im by ohrozoval jej zdravy vyvoj
a rast. U otca neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta, pre ktoré by mal sud
okamzite zasahovat matkou navrhovanym neodkladnym opatrenim, maloleta sa neocitla v situacii, Ze
by bol jej Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj ohrozeny bez zasahu zo strany sudu. Naopak z obsahu
Setrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodi¢ia nedokazu spolu normalne a zdravo komunikovat vo
veciach tykajucich sa ich maloletého dietata. Dokonca im odporudili odborni psychologicki pomoc,
ktoru v8ak rodi¢ia nevyuZzili. Za danej situacie sa sud stotozfiuje s nazorom kolizneho opatrovnika a
ma za to, Ze za ucelom zistenia ¢o najvhodnejSieho vychovného prostredia maloletej bude nevyhnutné
sudom vykonat SirSie dokazovanie v ramci rozhodovania vo veci samej, ktoré by presahovalo ramec
dokazovania pri rozhodovani o neodkladnom opatreni. Z uvedenych dévodov sud ani nemohol vykonat
matkou navrhované dokazy - vysluchy svedkov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, hoci sama maloleté
vyjadrila svoj nazor zostat byvat u matky a s otcom sa stretavat, sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

16. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



