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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Michal Mravec na hlavnom pojednavani konanom dfia
01.03.2019 v Cadci takto

rozhodol:

Obz. X. B.T. E.K D.T J., nar. XX.XX.XXXX v A. Z. A, trvale bytom K., C. T. XXXX/XX, okr. F.,
nezamestnany,

sa podfa § 285 pism. f/ Tr. por. z dévodov § 86 pism. a/ Tr. zak.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Cadca zo diia 10.07.2018 &. Pv  299/18/5502 na skutkovom
zaklade, ze:

ako otec dvoch maloletych deti X. B., nar. XX XX.XXXX a L. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su vo vychove a
starostlivosti u svojej matky P. B., bytom A. Z. A. C.. XXX, okres C., imyselne riadne na tieto deti neplatil
vyzivné v dobe od 01.11.2017 najmenej do podania obzaloby. K vyzZivovacej povinnosti bol aj zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 11C/36/2009 zo diia 04.10.2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina pod sp. zn. 10Co0/30/2011 zo dia 17.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28.04.2011, a to prispievat na vyzivnom mesacne 50,- € na maloletého X., a to vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky dietata. Rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 12P/85/2008 zo
dna 02.07.2008, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Cadca pod sp. zn. 12P/85/2008 zo
dna 09.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.08.2008 bol zaviazany prispievat na vyzivnom
mesacne 1.000,- Sk (33,19 €) na maloletu L., a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
dietata. Obvineny za uvedené obdobie mal na vyzivhom zaplatit 665,52 €,
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zaplatil 300,- € a dlhuje k rukam P. B. najmenej 365,52 €. Obvineny v dobe, ked neplatil vyzivné,
nepracoval v riadnom trvalom pracovnom pomere, nebol evidovany ani na prislusnom urade prace a ni¢
neurobil preto, aby si naSiel zamestnanie, hoci vie o tom, Ze ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom,

pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Cadci podala dfia 10.07.2018 pod sp. zn. Pv 299/18/5502-4
obZalobu na obv. X. B., pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa citi vinny zo spachania skutku, chce vyzivné doplatit
a tym vyuzit’ institat ucinnej latosti.

Dra 29.11.2018 uhradil k rukdm poSkodenej sumu 566,-€, diia 30.11.2018 uhradil na hlavhom
pojednavani sumu 80,-€, dfia 24.01.2019 uhradil 320,-€ a tiez 20,-€, dia 1.3.2019 uhradil spolu 130,-€.
Sud vykonal hlavné pojednavanie dnia 1.3.2019 v nepritomnosti obZalovaného, majuc osved&ené
splnenie podmienok podla ust. § 252 ods. 2 Tr. por.

Sud dalej vykonal dokazovanie preCitanim a obozndmenim listinnych dbkazov, z ktorych mal
preukazané nasledovné:

Podla postovych poukazov predloZzenych obZalovanym, obZalovany uhradil poSkodenej zameSkané
vyzivné ku driu 01.03.2019.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ ¢inu zanikla.
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Nakolko dodatoénym uhradenim zameskaného vyzivného pred tym ako sa sud odobral na zavere¢nu
poradu boli naplnené vsetky podmienky U&innej litosti, zanikla trestnost’ €inu, sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a obzalovaného oslobodil spod obzaloby podfla § 285 pism. f) Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



