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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 4. marca 2019
prejednal odvolania poSkodenej X. I, t. €. F. a obZalovaného

S. 1,

nar. XX.X.XXXX v K. G., trvale bytom K. G., N. XXXX/XX, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/148/2016 zo dfa 4. aprila
2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudok cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany S. |. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sidu prvého
stupria odsudzuje podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), 37 pism. h), 38 ods. 2, 39 ods.
1, 3 pism. d), 41 ods. 1 Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Il.

Odvolanie poskodenej X. I, t.€. F., nar. XX.X.XXXX sa podfa § 319 Tr.por. zamieta, pretoze nie je
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzZalovany S. |. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak.
v subehu s pre€inom vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., pretoZe v presne nezistenom €ase od 25. novembra 2013 do 20. aprila
2014 a nasledne od 21. aprila 2014 do 28. marca 2016, od 30. marca 2016 do 10. aprila 2016 a od 11.
aprila 2016 do 18. maja 2016, v byte na adrese K. G., N. XXXX/XX-X spdsoboval fyzické a psychické
utrpenie svojej manzelke X. I, t.€. F., s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti tak, Ze jej pod vplyvom alkoholu
opakovane bezdévodne vulgarne nadaval, fyzicky ju napadal, najma udermi rukami do oblasti tvare a



hornej Casti tela, sacal do nej a vyhrazal sa jej zabitim a to minimalne jedenkrat aj s noZom v ruke,
zahanajuc sa na fu stoliCkou a zvesenymi interiérovymi dverami, hadzal do nej taniere, pohare a jedlo,
vycital jej, Ze sa nevhodne oblieka a sprava, priCom takto konal v dennych, ako aj no¢nych a skorych
rannych hodinach, &im jej odopieral spanok a popisanym konanim jej spésoboval fyzické zranenia,
najma krvné podliatiny a drobné 8krabance na réznych Castiach tela a vyvolaval u nej neustaly psychicky
stres, prejavujuci sa v nechutenstve a bolestiach hlavy so zvracanim, v désledku ¢oho bola X. I, t.€.
F. ndtena minimalne trikrat, v mesiaci oktober 2014, februar 2016 a 08. maja 2016, nutena opustit’
spolu s dvomi maloletymi detmi ich spoloénu domacnost a byvat u svojich rodi€ov; diia 18. maja 2016,
asi 0 12:10 hod. pod vplyvom alkoholu v predajni ,Ko¢kovska pekareri“ na Nemocni¢nej ulici €. 979 v
PovaZskej Bystrici, v pritomnosti najmenej dalSich dvoch oséb fyzicky napadol X. I, t.€. F. tak, Ze voSiel
do predajne, kde jej vulgarne nadaval a zatladil ju do zadnej Easti predajne, kde ju oboma rukami chytil
za ramena a sotil ju do zadnych dveri predajne, v désledku ¢oho spadla na zem, kde ju opakovane
udieral pastami do hlavy, pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim a az na naliehanie dal3e;j
zamestnankyne pekarne upustil od dalSieho konania, ¢im X. I., t.€. F. spbsobil otras mozgu lahkého
stupfia, pomliazdenie a opuch tvare vpravo, odreninu dolnej pery, pomliazdenie a opuch v oblasti temena
vlavo, pomliaZdenie favého ramena a pomliazdenie lavého lakta, ¢o si vyZiadalo jej objektivnu lieCbu v
trvani 12 dni, pocas ktorej bola obmedzena v beznom spbdsobe Zivota nutnostou dodrziavania fyzického
a psychického kludu, pri€om obvineny takymto svojim konanim vzbudil u X. I., t.€. F. dévodnu obavu,
Ze svoje vyhrazky, vzhfadom na predchadzajuce utoky uskutocni.

Bol za to odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr.zak. za pouzitia §§ 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism. j/, 37 pism.
h/ Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2
pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bola poskodena X. I., t.€. F. s uplatnenym narokom na nahradu Skody
odkazana na civilné sporové konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZalovany a poSkodena, ktoré zahlasili do
zapisnice o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.

Obzalovany S. |. nasledne odvolanie pisomne oddévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. Odvolanie
smerovalo proti vyroku o vine a treste. Obhajkyfia uviedla, Ze obZalovany nepopieral, Ze sa niekedy
aj hlasnejSie hadal s manzelkou. Bolo to vSak vzajomné a nikdy to nebolo v takom rozsahu, aby bola
naplnena skutkova podstata zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Obhajkyfa poukazala na
to, Ze obzalovany bol v Styroch pripadoch uznany za vinného a potrestany v priestupkovom konani
v suvislosti s jeho spravanim voli manzelke. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze v konkrétnom
rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (4Tdo/3/2011) je uvedené, Ze: ,Osobu, proti ktorej
sa priestupkové konanie skoncilo meritérnym rozhodnutim spravneho organu, nie je mozné trestne
stihat' a odsudit’ pre ten isty ¢€in, hoci by bol spravne kvalifikovany ako trestny €in“. Obhajkyfia dalej
poukazala na to, Ze v roku 2015 aj v roku 2016 obZalovany spolu s poSkodenou si kupili daréeky na
Vianoce, planovali letnu spolo¢nu dovolenku, zu€astriovali sa rodinnych a spologenskych akcii. Samotna
poskodena po vyneseni rozsudku v telefonate s obZalovanym plakala s tym, Ze to takto nechcela. Podla
nazoru obzalovaného dévodom trestného oznamenia na jeho osobu bolo to, Ze proti rozsudku o rozvode
podal odvolanie, ¢o vyplyva aj zo zhodnosti datumov. Vo februari 2016 si pritom spolo¢ne kupili pra¢ku a
urcite by sa byvala manzelka do spolo&nej doméacnosti stale nevracala, pri€om si neraz priznala chybu a
vzdy sa uzmierili. Obhajkyna tieZz namietala procesny postup v konani, ked pri konfrontécii v pripravhom
konani bolo porusené pravo na spravodlivy proces tym, Ze poskodenej bolo splnomocnhencom aj
vySetrovatelom uvedené ako ma vypovedat. ObZalovany bol portovec, darca krvi, pricom zavislost' na
alkohole u neho zistena nebola. Podla nazoru obhajkyne obZalovany mal byt uznany za vinného len
z pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. a z pre€inu vytrZznictva a
tyrania blizkej a zverenej osoby mal byt spod obZaloby oslobodeny. Vo vztahu k pre€inu vytrznictva diia
18. maja 2016 obhajkyfia namietala naplnenie znaku ,na verejnosti“. Obhajkyfia namietala tiez vysku
uloZeného trestu, ked obZalovany doposial nebol sudne trestany. Navrhla obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. a/, b/ Tr.por. oslobodit. Alternativne navrhla podfa § 321 ods. 1 Tr.por. rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupnia.

Poskodena X. ., t.€. F. pisomne odévodnila svoje odvolanie prostrednictvom svojej splnomocnenkyne.
Odvolanie smerovalo proti vyroku o nahrade Skody. Podla nazoru splnomocnenkyne v danom pripade



konanie obzalovaného vyraznou mierou zasiahlo do telesnej, ale aj duSevnej integrity poskodene;,
a to v takej intenzite, ktora odévodiuje priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Trestny poriadok
pritom umozfiuje rozhodnut aj o priznani nemajetkovej ujmy. Dalej splnomocnenkyfia najmé uviedla, Ze
rozhodovacia €innost' Eurépskeho sudu pre fudské prava sa pri stanovovani vy8ky nemajetkovej ujmy
obmedzuje na slova: ,uskutoniac odhad na spravodlivom zéklade®, pri€om sa vychadza zo zistenych
skutkovych okolnosti a odévodnenia zaverov o poruSeni prav, pricom sa v zasade nevykonava v tomto
ohlade Ziadne dalSie dokazovanie. Splnomocnenkyfia v tejto suvislosti poukéazala aj na konkrétne
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline (1To/10/2011). Splnomocnenkyfia navrhla podfa § 321 ods. 1 pism.
f/ Tr.por. zrusit rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade 8kody a zaroven navrhla podla § 287
ods. 1 Tr.por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit nemajetkovu ujmu poskodenej vo vyske 15.000
€. Zaroven splnomocnenkyfia navrhla podfa § 557 Tr.por. ulozit obZalovanému povinnost nahradit
poskodenej trovy pravneho zastupenia, ktoré jej vznikli v tomto trestnom konani.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica.
K spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupria uviedol, Ze najmd z vypovedi poSkodenej, jej
maloletych dcér a jej rodiCov jednoznacne vyplynula pravidelnost' a dlhodobost’ atakov obzalovaného
voci posSkodenej po¢as celého inkriminovaného obdobia od novembra 2013 do 18.5.2016. Predmetné
Styri priestupky obzalovaného v dfioch 24.11.2013, 20.4.2014, 29.3.2016 a 10.4.2016 netvoria
prekazku veci rozhodnutej, pretoZe jednotlivé priestupky su zadefinované ¢asom, miestom, spésobom
a nasledkom konania, ktoré nie su suCastou skutkovej vety obZaloby a nasledne rozsudku. Preto
neprichadza do avahy pouzitie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e/ Tr.por. Prokurator sa taktieZ nestotoznil
s namietkami tykajucimi sa naplnenia znakov precinu vytrZznictva. Navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhol obhajca obZalovaného rozhodnut' v zhode
s pévodnym rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine s tym, aby toto rozhodnutie bolo v zhode s
doévodmi rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/1/2018 zo dfia 14.11.2018.
Obzalovany tu uviedol, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody si na rok a pol predplatil vyzivné na deti. Po
podmiene&nom prepusteni sa s byvalou manzelkou stretol aj na jej Ziadost tri az Styrikrat. Ked videl zlu
finanénu situaciu byvalej manzelky, od oktobra 2018 jej posielal o 100 € viac. Alternativne navrhol zrusit
rozsudok sudu prvého stupia a vec vratit sudu prvého stupria, aby znovu konal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut,
pretoZe rozsudok sudu prvého stupiia je spravny a zakonny vo vSetkych vyrokoch.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a suc viazany pravnym
nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky tykajucim sa vyroku o vine dospel len k zaveru, Ze
uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane vysoky a odvolanie poSkodenej nie je dévodné.

K vytykanej procesnej chybe, ktora mala podla obhajkyne mat vplyv na spravodlivy proces, uvadza
senat odvolacieho sudu nasledovné. Vytykana chyba pri konfrontacii poSkodenej a obZalovaného este
v pripravnom konani jednak nespdsobila porusenie spravodlivého sudneho procesu. Naviac z obsahu
zapisnice o tejto konfrontacii dfia 27.9.2016 (€.l. 223-229) len vyplyva, Ze obhajkyfia v jednom pripade tu
namietla, Ze pritomna splnomocnenkyna radila poskodenej ako ma odpovedat’ na uz polozenu otazku.
K tomu do zapisnice splnomocnenkyfia uviedla, Ze poskodenej len upresfiovala prava splnomocnenca
poskodenej. Su€asne je tu poznamka vySetrovatela, Zze rady splnomocnenca nezaregistroval.

K zistenému skutkovému stavu v rozsudku sudu prvého stupna, senat odvolacieho sudu uvadza, ze
tento mal sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani riadne
preukazany. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia podrobne popisal obsah vykonaného
dokazovania, toto vyhodnotil a urobil prislusné skutkové zavery. Spravne poukazal najma na to, Ze
usveddujuca vypoved poskodenej je podporovana vypovedami priamych svedkyr - maloletych dcér
obzalovaného a poskodenej. Nepriame dbékazy v podobe vysluchov svedkov vyzneli v prospech aj
neprospech obZalovaného prakticky podla pribuzenského pomeru k obZalovanému alebo poskodene;.
V neprospech obZalovaného nepriamo svedcila aj svedkynia, ktora bola kolegyha poSkodenej, ktora ale
prva videla na poskodenej v praci modriny, monokel, roztrasenost, nevyspatost. Obdobne vypovedala
aj suseda obZalovaného a poskodene;.



V tejto suvislosti potom nie je rozhodujuce tvrdenie obZalovaného o tom, Ze druhé trestné ozndmenie
pre ,tyranie* mala poSkodena podat v suvislosti s rozvodovym konanim. Tu nie je vyznamné, & malo
byt trestné oznamenie podané ako ,pomsta“ za nesuhlas obZalovaného s rozvodom, ale vyznamné je
to, €i obsah trestného oznamenia a obsah usveddZujucich vypovedi poskodenej je ,pravdivy*.

Vo vztahu k namietkam obZalovaného a obhajkyne k spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie, resp.
k zakonnosti trestného stihania obZalovaného, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Je
vSeobecne ustélenou sudnou praxou uznavanie, Ze ,tyranie“ je zIé zaobchadzanie s blizkou alebo so
zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vy3Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré
tyrana osoba pre hrubost, bezohladnost alebo bolestivost' pocituje ako tazké prikorie. V suvislosti s
prejednavanim tohto druhu trestnej Cinnosti sa nezriedka stava, Ze ,tyrana“ osoba niektoré konkrétne
pripady zlého zaobchadzania oznamuje policii, sledujuc potrebu ,ochrany“ v tychto konkrétnych
pripadoch. V tychto pripadoch sa potom aj oznamovatelia sustreduju na takyto konkrétny ,skutok®
a nevypovedaju o SirSich suvislostiach (Castokrat v désledku nevedomosti, hanby, snahy udrzat
manzelstvo) ,zlého* manzelského spoluZitia.

Z povahy urcitej trvalosti trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr.zak. potom
ale vyplyva, Ze nemdze byt prekazkou trestného stihania - jeho nepripustnost’ podla § 9 ods. 1 pism.
e/ Tr.por., ak su niektoré akty ,zlého* zaobchadzania v obdobi viac rokov prejednané ,izolovane® ako
priestupok. V takychto pripadoch nejde o ten isty skutok tak, ako je to uvedené vo vy3Sie uvedenom
ustanoveni Trestného poriadku. Znak ,tyrania“ uvedeny v § 208 ods. 1 Tr.zak. je skutkovo, ale aj
pravne podstatne SirSi, ako je objekt priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ zakona &islo 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Naviac je potrebné uviest, Ze
sud prvého stupria na rozdiel od prokuratora skutkovo aj désledne vynal z obdobia pachania trestnej
¢innosti obZalovanym podfa obZaloby - november 2013 az 18. maj 2016 dni (4), ked obZalovany sa vo i
poskodenej dopustil protipravneho konania, pre ktoré bol postihnuty za priestupok.

V suvislosti s touto otazkou senat odvolacieho sudu su€asne preskumal spravnost pouzitej pravnej
kvalifikacie aj podla § 208 ods. 3 pism. d/ Tr.zak., tu sa ma na mysli podla ustanovenia § 138 pism.
b/ Tr.zak. zavaznejSi spOsob konania v podobe pachania trestného &inu ,po dlhsi ¢as“. V konkrétnych
pripadoch musi byt vyklad a pouZzitie tohto pojmu skutkovo a pravne urobené mimoriadne starostlivo tak,
aby skutkovo a pravne zodpovedalo obsahu tohto zakonného ustanovenia, ale tiez ochrannej funkcii
trestného prava vSeobecne.

Senat odvolacieho sudu to pripomina najma pre to, Ze takouto prisnejSou kvalifikaciou dochadza k
podstatnému sprisneniu trestnej sadzby, ked podfa § 208 ods. 1 Tr.zak. je to sadzba odratia slobody
na 3 roky az 8 rokov a podla § 208 ods. 3 Tr.zak. je to sadzba odnatia slobody na 7 rokov az 15 rokov.
Pbvodna horna hranica trestnej sadzby v zakladnej skutkovej podstate sa prakticky v odseku tretom
meni na dolnu hranicu trestnej sadzby.

Dalej k tomu senat odvolacieho sidu uvadza, Ze pouzitie zakonného znaku v podobe pachania trestnych
¢inov po dIhsi ¢as prichadza do uvahy najma pri trestnych €inoch, kde pachatel pacha trestnu €innost po
dobu podstatne dlhSiu, nez je obvykla doba pachania danej trestnej Cinnosti. Ak totiz ma déjst’ sucasne
k podstatnému sprisneniu trestnej sadzby je nepripustné, aby uz len kratSie prekroCenie obvyklej doby
bolo povazované za naplnenie tohto zdkonného znaku.

Vy&Sie uvedenymi pravnymi Uvahami sa senat odvolacieho sudu riadil vo svojom predchadzajucom
rozsudku v tejto veci, kedy rozsudkom, sp. zn. 23To/43/2017 zo dfia 24.5.2017 uznal obZalovaného S.
I. vinnym na rozdiel od vy3Sie uvedeného rozsudku sudu prvého stupiia len zo zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. v subehu s predinom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak., ked prisnejSi kvalifikaény znak podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. v podobe ,dlhSieho ¢asu“ pachania trestného &inu tyrania
blizkej a zverenej osoby neuznal.

Rozsudkom Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky v konani o dovolani Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/1/2018 zo dfia 14.11.2018 bolo rozhodnuté tak, Ze tento vysSie
uvedeny pravny nazor je nespravny, a preto bol vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Trengine



zru8eny v celom rozsahu, pretoZe tymto rozsudkom bol porudeny zakon v ustanoveni §§ 321 ods. 1
pis. d), 322 ods. 3, 208 ods. 3 pism. d) a 138 pism. b) Tr. zak. v prospech obZalovaného S. I.. Krajskému
sudu v Trenc&ine bolo prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vzhfadom k tomu, Ze na novom verejnom zasadnuti nedoslo k zmene dbkaznej situacie vo vztahu k
zistenému skutkovému stavu sudom prvého stupia, odvolaci sud pokial ide o vyrok o vine v rozsudku
sudu prvého stupria odvolaniu obZalovaného neprisvedcil, pretoZe v tomto smere bol viazany aj pravnym
nazorom dovolacieho sudu - § 391 ods. 1 Tr. por.

Vo vztahu k vy$Sie uvedenému precinu vytrznictva sa pritom odvolaci sud nestotoznil s namietkami
tykajucimi sa nenaplnenia zakonného znaku ,verejnosti“. Zo skutkovej vety tohto rozsudku bez
akychkolvek pochybnosti vyplyvaju obidva zakonné znaky uvedené v § 364 ods. 1 Tr.zak., ako z pohfadu
naplnenia pojmu ,miesto verejnosti pristupné“ (protipravne konanie obzalovaného zacalo v predajni),
tak aj pojmu ,verejne“ (v predmetnej predajni sa okrem samotnej poSkodenej nachadzali najmenej 3
osoby - § 122 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.).

Odvolaci sud dalej preskumal aj vyrok o uloZzenom treste odfiatia slobody. UZ vyS$Sie senat odvolacieho
sudu poukazal na zasadny rozdiel medzi trestnymi sadzbami v zakladnej a v kvalifikovanej podstate
toho istého trestného &inu. Zmena hornej hranice trestnej sadzby odfatia slobody v zakladnej skutkovej
podstate trestného &inu, prakticky na dolnu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody v jeho kvalifikovane;j
skutkovej podstate spravidla musi viest sud k uvahe, i by uloZenie trestu odhatia slobody v takto
~progresivne“ zvySenej trestnej sadzbe, €o i len na dolnej hranici zodpovedal aj ,testu primeranosti s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela za su¢asného sledovania ucelu
ochrany spolocnosti (§ 39 ods. 1 Tr. zak.).

Senat odvolacieho sudu pritom dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je odévodnené pri ukladani
trestu odnatia slobody pouzit ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Pokial ide o okolnosti pripadu sved¢iace v prospech obZalovaného, teda aj mozného mimoriadneho
znizenia trestu odrfatia slobody, tu senat odvolacieho siudu poukazuje najmd na okolnosti, ktoré
ho pdvodne viedli k neuznaniu prisnejSieho kvalifikaéného znaku v podobe dlhSieho ¢asu pachania
trestnej Cinnosti. Tu ma senat odvolacieho sudu na mysli prinajmenSom tu skutkovu okolnost, Ze
doba pachania predmetnej trestnej Cinnosti je dobou, ktoru v tomto pripade mozno povazovat ako
hraniénu. Senat odvolacieho sudu dalej poukazuje aj na prerusenie prebiehajuceho ,tyrania“ (priestupky,
opustenie domacnosti poskodenou), ked nepochybne ani po opakovanom navrate poskodenej do
spoloénej domacnosti tato urcitu dobu nebola ,tyrana“. Samotna podkodena vypovedala vo vztahu k
obzalovanému aj o spoloénych oslavach, daréekoch, sexualnom Zivote a starostlivosti o deti. PoSkodena
pritom svoje ,navraty“ do spolo¢nej domacnosti komentovala tym, Ze obZalovanému ,odpustila“. Niet
pritom dévod neverit obzalovanému, Ze aj v tomto obdobi ,prezivali“ s poSkodenou normalne, neruSené
manzelské spoluZzitie, vratane vychovy spolo€nych maloletych deti. Prinajmensom v dobe, ked sa
poskodena vratila do spolo&nej domacnosti, nepochybne bol obZalovany ako manzel a otec ,,dobry“. Pre
tento nazor pritom svedcCi aj spravanie obZalovaného po spachani trestného ¢inu, ked pocas vykonu
trestu odfatia slobody dopredu mal zaplatit’ poSkodenej vyZivné na deti a po vykone trestu odnatia
slobody jej dokonca mal posielat’ vy$Siu finan€nu sumu ako bol povinny. Z vyjadrenia obZalovaného
na verejnom zasadnuti pritom vyplynulo, Ze poSkodena ani v su€asnosti nema problém stretnut sa s
obZalovanym.

Pri rozhodovani o treste z pohladu osoby obZalovaného, jeho pomerov a najma moznosti napravy,
mal senat odvolacieho sudu uz k dispozicii aj vysledky pdsobenia vykonu trestu odhatia slobody na
obzalovaného za stihany skutok. Tu ma na mysli odvolaci sud okolnost, Ze z pévodne uloZzeného trestu
odniatia slobody vo vymere 3 roky bol uz obZalovany podmieneéne prepusteny po vykonani viac ako 2/3
trestu (uznesenie Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6Pp/53/2018 zo dria 18.5.2018). Okrem vzorného
spravania a plnenia si povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody tu obZalovany musel preukazat aj
vlastny sebakriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto konania.

Sucasne z uvedeného vyplyva, Ze aj ochrana spolo&nosti pri uloZzeni trestu odfiatia slobody v takejto
niz8ej vymere je nepochybne zabezpeéena.



Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku o ulozenom treste odfatia slobody, pretoze uloZeny trest je neprimerane
prisny a v zhode s podmienkami uvedenymiv § 39 ods. 1 Tr. zak. na zabezpec&enie ochrany spoloénosti
postacuje aj trest kratSieho trvania pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany, priom ale na druhej strane sam odvolaci sud ukladal
uhrnny trest odfiatia slobody za dva trestné €iny. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol teda
u neho vyrovnany. Odvolaci sud preto obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu poSkodenej uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Je sice mozné prisvedcit
nazoru splnomocnenkyne podkodenej v tom, Ze vzhladom na zédkonné pojmové znaky zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr.zak. v pocitovani a prezivani fyzického a psychického
utrpenia tymto zlo€inom napadnutej osoby, priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je vylu€ené.
Sucasne je mozné prisvedCit tomu, Ze pri stanovovani vySky nemajetkovej ujmy mozno vychadzat z
uskuto€neného odhadu na spravodlivom zaklade. Takyto spravodlivy odhad vSak nemdze urobit sud bez
toho, aby podstatne podrobnejSie vypocul poSkodenu (nad ramec potrieb spravnej pravnej kvalifikacie
trestného €inu) ku kvantitativnemu, ale najma kvalitativnemu pocitovaniu predmetnych utrpeni a odraze
v jej beZznom Zivote. Nie je pritom vylu€ené, Ze pre podporu takychto tvrdeni

poskodenej by bolo potrebné eventualne vypolut svedkov, ktori v predmetnej dobe prichadzali do styku
(rodinného, pracovného, priatel'ského) s poSkodenou. Samotna splnomocnenkyfia pritom na hlavhom
pojednavani takéto vykonavanie dokazovania pre preukazanie vysky naroku sama nenavrhovala, hoci
ustanovenie Trestného poriadku jej takéto opravnenia v trestnom konani dava.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie poSkodenej smerujuce proti vyroku o nahrade Skody podla 319
Tr. por. ako nedévodné zamietol. Pokial ide o povinnost’ nahradit poSkodenej trovy pravneho zastupenia,
k tomu senat odvolacieho sudu uvadza, Ze o tychto trovach po pravoplatnosti rozhoduje predseda senatu
sudu prvého stupfia alebo nim povereny sudny uradnik - § 558 ods. 2 Tr. por.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



