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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatelky (opravnena dcéra):
M. N., nar. X.X.XXXX, bytom H. Q., D. XXX, zastupena splnomocnenou zastupkyfiou A.. G. L. R., bytom
K. XX, proti povinnému otcovi: A. N., nar. X XX.XXXX, bytom E. N. XXX, pravne zastupeny JUDr. Ing.
Michalom Mladym, advokatom, so sidlom v Bojniciach, Prievidzska 254/26, o urenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny, s ucinnostou od 25.10.2018, platit vyzivné na navrhovatelku v sume 150,- EUR,
ktoré je povinny poukazovat navrhovateflke mesacne vopred, vzdy do 10. dia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 25.10.2018 do 1.3.2019 vo vyske 439,- EUR je otec povin
n y zaplatit navrhovatelke v 17. splatkach po 25,- EUR a v jednej poslednej splatke vo vyske 14,-
EUR s tym, ze prva splatka bude splatna do 10. dia mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku a ostatné splatky spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze neuhradenim ¢o len jednej splatky sa
stava zro¢ny cely dih.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 25.10.2018 domahala, aby sud zaviazal
jej otca na povinnost platit jej vyzivné v sume 250,-EUR mesac&ne od podania navrhu. Navrh odévodnila
tym, Ze manzelstvo jej rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 13.12.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine maji 2018. Otec opustil
spolo&nu domacnost eSte v marci 2018. Odstahoval sa k priatelke do Zliechova. Odvtedy ich navstevuje
len minimalne a na vyzivu navrhovatelky prispieva len minimalne v nepravidelnych sumach, ktoré v3ak
nedokazu pokryt ani polovicu jej vydavkov. Za mesiace jun, jul, august a oktéber jej poslal len po 50,-
EUR. Navrhovatelka je Studentkou 4. ro€nika Ekonomickej fakulty na UMB v Banskej Bystrici, Studuje
dennou formou a Studiom sa pripravuje na buduce povolanie. Z dovodu narocnosti Studia sa jej neda
pracovat popri Studiu. Do Skoly dochadza kazdy tyzder a cestovné vratane MHD ju mesacne stoji 40,-
EUR. Byva v prenajatom byte so spoluziakmi, za ktory mesacne plati 100,-EUR. Jej dalSie mesacné
vydavky su: strava, minimalne 80,-EUR, pau$al na mobil 20,-EUR, oble¢enie 30,-EUR, drogéria 20,-
EUR, kozmetika a hygienické potreby 10,-EUR, lieky a vitaminy 10,-EUR. Za zubéra zaplati 100,-EUR
ro€ne. Okrem tychto vydavkov vznikaju dalSie vydavky jej matke, ked je navrhovatelfka doma a musi sa
stravovat. Matka za fiu plati poplatok za smeti a dalSie vydavky spojené s byvanim, ako napr. elektrina,
plyn, internet, voda, kablova TV, koncesionarske poplatky a Specialne vydavky ako napr. promdcie a
obcerstvenie pre rodinu s tym spojené 150,-EUR. Otec navrhovatelky pracuje v zahranici a jeho prijem



je priblizne 2.500,-EUR. Matka navrhovatelky pracuje v spolo¢nosti GeWis v Prievidzi a ma pravidelny
priiem 750,-EUR mesacCne. Navrhovatefka ma mladSiu sestru M., ktora Studuje na strednej Skole v
Tur€ianskych Tepliciach, kde taktiez byva na internéte.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Je ochotny platit’ navrhovatelke
vyzivné v sume 40,-EUR mesacne. Momentélne je bez prijmu. Zmluva o dielo, na zaklade ktorej
pracoval v Nemecku ako zivnostnik mu skoncila 31.12.2018. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
Prievidza je povinny platit vyZivné na maloletu M. v sume 300,-EUR, ktoré plati na zéklade rodi€ovske;j
dohody uzatvorenej v rozvodovom konani, s tym, Ze matka ma podla tejto dohody viac prispievat’ na
vyzivu navrhovatelky. V Nemecku mal hruby prijem cca 3.500,-EUR mesacne, av8ak mal mnoZstvo
vydavkov. Aj v suCasnosti plati splatku hypotekérneho uveru 202,80 EUR mesacne za dom, v ktorom
byva navrhovatelka s jej matkou a maloletou Dominikou. Ide o dom, ktory spolo&ne postavili po¢as
manzelstva. S byvalou manzelkou zatial nemaju vyporiadané BSM. Jeho su€asné mesacné vydavky
su: ngjom za byt 268,52 EUR, vydavky spojené s uzivanim bytu: 50,-EUR (elektrina 20,-EUR, plyn 30,-
EUR), splatka uveru na byvanie 202,80 EUR, leasing vozidla E. 238,42 EUR, strava 150,-EUR, lieky,
vitaminy 20,-EUR, oble€enie 30,-EUR, drogéria a hygiena 20,-EUR.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinnymi
dokazmi.

4. Navrhovatelka na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu a dalej uviedla, Ze

jej vydavky suvisia najma so studiom. Uhradza ich najma jej matka. Po rozvode rodicov jej otec chvilu
posielal sumu 140,-EUR mesacne, to bolo do marca 2018, odvtedy jej posiela 50,-EUR mesacne a
teraz v januari jej poslal 100,-EUR. Studium je naroéné, $tuduje najtazsi odbor na fakulte, ktory jej otec
sam vybral. Studuje preto, Ze to chcel jej otec, ona pévodne na vysoku $kolu ani nechcela ist. Na $kole
sa jej ale dari, uz prvy rok ziskala motiva¢né Stipendium, bolo to po skon&eni prvého roénika vo vyske
200,-EUR. Neskor sa jej znamky zhorsili a stratila na toto Stipendium narok. Po rozvode sa vztah otca k
detom zmenil. Nezaujima sa o nich, k titulu bakalara jej ani nezablahoZelal. Ani teraz ked mala meniny
a jej sestra narodeniny im otec nezablahoZelal, ani im ni€ nekupil. Pritom s jeho priatelkou byvaju blizko.
Matka musi financovat vSetko z jedného platu. Berie si aj nad€asy, ¢asto cez vikendy ani nie je doma.
Otec sa naproti tomu na socialnej sieti chvali fotkami z dovoleniek , napr. v maji bol v Taliansku, v auguste
bol niekde pri mori a v oktobri bol v Parizi, bol tam so svojou priatefkou a jej synom. Navrhovatelka byva
od prvého ro€nika Studia s kamaratkami v byte na private, otec o tom vedel a suhlasil s tym. Sam jej
hovoril, Ze bude mat viac pokoja na u€enie. Internat davaju len Studentom, ktori byvaju nad 100 km od
Banskej Bystrice, o navrhovatelka nespina. Priamy vlakovy spoj do Banskej Bystrice nechodi. Mohla
by tam cestovat len s tromi prestupmi. Pokial otec pracoval Sest rokov v Nemecku a zarabal 2.500,-
EUR, mohol si nie€o nasetrit. Navrhovatefka mala pausal v Orange, kde platila mesacne 9,-EUR,
potom dostala od otca mobilny telefén, kde otec uhradil sumu 300,-EUR, s tym, Ze dalSich 300,-EUR je
rozratanych na splatky po 11,-EUR, &iZze navrhovatelka teraz musi platit okrem pausalu aj 11,-EUR, ma
teda zvySené naklady. Nie je pravda, Ze navrhovatelka neméa zaujem o komunikaciu s otcom. Nebola
v3ak este pripravena na stretnutie s jeho priatelkou.

5. Otec navrhovatelky na pojednavani s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze sa o kontakt so svojimi detmi
pokus&a, ale nie je o to zaujem. Komunikuje najma s mladSou dcérou, s tou si aj telefonuje. Navrhovatelka
sa s nim nechce stretavat’ a to najma kvéli jeho priatelke. Nenutil navrhovatelku do Studia, len jej na
z&klade svojich skusenosti poradil. A preto ho aj tesi, Ze navrhovatelka ma dobré Studijné vysledky.
Mysili si, Ze navrhovatelka mdze dochadzat do 8koly aj vlakom. Referentka spravy ubytovacich zariadeni
Skoly, ktoru navrhovatelka navstevuje mu uviedla, Ze interndt je volny od 1.2.2019. V konani o rozvod
bola stanovené vyzivné 300,-EUR na mladSiu dcéru, vtedy s tym suhlasil vzhfadom na svoj prijem, ktory
bol vtedy priblizne 2.000,-EUR po odratani toho, ¢o uhradil svojmu subdodavateflovi. Z uvedenej sumy
musel platit’ eSte svoje dalSie vydavky. Teraz nema prijem, pozi€iava si peniaze. Zmluva mu skong¢ila,
trvala len do 31.12.2018. Neratal s tym, Ze skonci. Zhafa si zakazky no nedari sa mu. Auté potreboval
na svoje podnikanie, bola to nevyhnutnost, bol na aute zavisly, nemohol si dovolit aby sa mu pokazilo.
V Nemecku pracoval pat rokov a tri mesiace, bola to ¢innost pre zahradnicku firmu. Mal zmluvu o dielo
ako zivnostnik. Pogas celého obdobia pracoval len pre jeden subjekt. Po€as prace v Nemecku si ni¢
neusetril, v8etko minul na rodinu. Teraz si hfadal zamestnanie na Slovensku, ale momentalne sa mu
nedari. Zamestnanie si hfadal v stavebnictve, v tomto obore ma skusenosti. Minuly rok bol na dovolenke
pri mori, ale hradila to jeho priatefka. Otec ziskal socialny ngjomny byt, uspel vo vyberovom konani.



On je tam najomcom, priatelka mu prispieva na naklady. Jeho priatelka je momentalne nezamestnana,
stara sa o svoju matku, kedZe pred tromi mesiacmi zomrel priatelkin otec, jej matka jej z toho dévodu
prispieva zo svojho déchodku. Otec nebyva v rodinnom dome v Kamenci, lebo tam byvaju jeho rodicia,
ktori tam maju pravo dozivotného byvania a nepraju si aby tam byval. Chata v Zliechove nie je jeho
majetok, opatri jeho priatelke. On po odchode z rodinného domu nemal Ziadne byvanie, preto si dal
Ziadost o pridelenie socialneho bytu.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: potvrdenie o vySke prijmu matky
navrhovatelky €. |. 4, rodny list navrhovatelky, potvrdenie o Studiu, vypis z platieb &. I. 7, rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 13P/44/2017-56 zo diia 13.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 17Cop/18/2018-76 zo dna 6.6.2018, cestovné listky predloZzené navrhovatefkou, dafiové priznanie
otca za rok 2017, faktury predloZzené otcom &. I. 29-33, najomna zmluva €. |. 34, evidenény list bytu,
fotografie €. I. 38, potvrdenie €. |. 39, pracovna zmluva €. I. 41, potvrdenie o ubytovani &. |. 42, zmluva
o prenajme naradia €. |. 43, zmluva o zdruZzenej dodavky elektriny a plynu €. I. 44, CiastoCny vypis z
LV &. 2134 pre KU Nitrianske Rudno, vypis z LV pre KU Nitrianske Rudno &. 2004, informacia UMB
Banska Bystrica, zmluva o Uvere &. |. 52, zmluva o uvere €. I. 58, kipna zmluva €. I. 65, zmluva o
uvere €. |. 66, zmluva o splatkovom uvere €. I. 72, cestovny poriadok zo stranky www. cp.sk, cestovné
poriadky predloZené otcom navrhovatelky, faktury predlozené otcom navrhovatelky, pracovné ponuky
predloZzené navrhovatelkou, doklad o okuliaroch pre navrhovatelku + pokladniény blok, vyplatna paska
matky navrhovatelky za obdobie 11/2018, prehlfad odpracovanych hodin matky navrhovatelky, zaznam
o zhodnoteni zdravotného stavu osoby (matky navrhovatelky), vypis z LV & XXX pre KU E. pod N., vypis
z LV & XXXX pre KU T., fotografie z facebooku predlozené navrhovatelkou.

7. Zvykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom tunajsieho
sudu &.k 13P/44/2017-56 zo dna 13.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k.
17Cop/18/2018-76 zo dria 6.6.2018 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov navrhovatelky. MladSia sestra
navrhovatelky, maloletad M. N., narodend XX.XX.XXXX bola zverend do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany na povinnost prispievat maloletej M. vyZivnym v sume 300,-EUR mesacne s tym, Ze sumu
200,-EUR bude poukazovat k rukam matky a sumu 100,-Eur na osobitny ucet maloletej. Sud pri uréeni
vyzivného vychadzal z vyjadreni rodi¢ov navrhovatelky, Ze otec pracuje v Nemecku, kde dosahuje hruby
prijem 3.500,-EUR. Vy3sku vyZivného na maloletu navrhol otec. Rodi¢ia navrhovatelky si po rozvode este
nevyporiadali svoje bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov.

8. Navrhovatelka v su€asnosti Studuje na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
je Studentkou 1. ro¢nika Il. stupfia denného Studia. Po€as tyZdiia, ked navstevuje Skolu byva v ndjomnom
byte spolu s kamaratkami. Domov prichadza na vikendy. Potrebuje okuliare a uvadza tazkosti s chrupom,
inak je zdrava.

9. Otec navrhovatelky je drzitefom Zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnych prac. Do 31.12.2018
pracoval v Nemecku na zaklade zmluvy, ktora bola uzavreta dfia 19.12.2016 a zmluvny vztah trval od
1.3.2017 do 31.12.2018. Otec je podfa svojho tvrdenia aktualne bez prijmu. Uviedol, Ze ma nasledovné
mesacné vydavky: splatku hypotekarneho uveru 202,80 EUR (pouZzitého na vystavbu domu, ktory je
v BSM rodiCov navrhovatelky), splatka uveru 188,53 EUR (uver od PROFI CREDIT, zmluva zo diia
6.2.2017), splatka leasingu na vozidlo Ford Grand C-MAX 178,63 EUR (do mesiaca december 2022),
splatka leasingu na vozidlo E. Sportage 238,42 EUR (do mesiaca april 2019), najom za byt 268,52
EUR, vydavky spojené s uzivanim bytu: 50,-EUR (elektrina 20,-EUR, plyn 30,-EUR), strava 150,-EUR,
lieky, vitaminy 20,-EUR, oble¢enie 30,-EUR, drogéria a hygiena 20,-EUR. Matka navrhovatelky mu od
mesiaca januar 2019 posiela mesacne sumu 100,-EUR ako refinancovanie €asti splatky hypotekarneho
uveru. Otec je vlastnikom rodinného domu v Obci Kamenec, v ktorom byvaju jeho rodi€ia, v prospech
ktorych je zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného byvania. Otec navrhovatelky ma priatelku. S
fou a jej maloletym synom byvaju od oktébra 2018 v prenajatom byte v obci Kostolna Ves.

10. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ze otec poslal navrhovatelke od mesiaca oktdber 2018
nasledovné sumy ako vyZzivné: v oktébri 2018 - 50,-EUR, v novembri 2018 - 50,-EUR, v decembri 2018
- 50,-EUR a v januari 2019 - 100,-EUR.



11. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Po vykonani dokazovania sa sud musel predovSetkym zaoberat’ tym, i vyZivovacia povinnost otca
k navrhovatelke trva aj v su€asnosti, teda aj po tom, ¢o navrhovatelka dovfSila plnoletost. Z citovaného
ustanovenia § 62 ods. 1 Zadkona o rodine vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva dovtedy,
kym dieta dosiahne schopnost samé sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. Zaroven sa
vyZaduje, aby tato schopnost mala trvaly charakter. Zakon neviaze nadobudnutie tejto schopnosti na
dosiahnutie urcitej vekovej hranice, resp. stupfia vzdelania. Preto je potrebné kazdy konkrétny pripad
posudit individualne.

19. Sud mal z dokazovania preukazané, Ze navrhovatelka sa v dennym Studiom na vysokej Skole
pripravuje na buduce povolanie. Nie je zamestnana, nepodnika a ani nema inu zarobkovu &innost. V
zmysle ustélenej sudnej praxe sa ani prijem z pripadnych prileZitostnych brigad dietata nepovaZzuje za
trvaly prijem, ktory by mal charakter prijmu zo zamestnania. Sud preto povaZzoval podmienku trvania
vyzivovacej povinnosti otca k navrhovatelke za splnenu. Otec napokon svoju vyZivovaciu povinnost
nijako nespochybriuje, kedZe navrhovatelke dobrovofne prispieva sumou 50,-EUR mesaéne.

20. Sud sa dalej zaoberal nakladmi, ktoré uviedla navrhovatefka. Navrhovatefka tvrdi, Ze vynaklada:
za cestovné vratane MHD 40,-EUR mesacne, najomné za byt v Banskej Bystrici 100,-EUR mesacne,
na stravu minimalne 80,-EUR mesacéne, pausal na mobilny telefén 20,-EUR mesacne, oble€enie 30,-
EUR mesacne, drogéria 20,-EUR mesacne, kozmetika a hygienické potreby 10,-EUR mesacne, lieky a
vitaminy 10,-EUR mesaéne. Dalej uviedla, Ze za zubara zaplati 100,-EUR roéne, o podla vypodtu sudu
mesacne vychadza 8,33 EUR. Navrhovatelka mava ja nepravidelné zvySené vydavky, naposledy
to bola bakalarska promdcia, €i kipa okuliarov.

21. Otec navrhovatelky v konani namietol vydavky ktoré nepovaZuje za opravnené. 18lo najma o vydavky
na cestovné, ked poukdzal na to, Ze Studenti maju cestovanie vlakom zadarmo a tieZz byvanie v
prenajatom byte, kde otec predlozil informaciu od Spravy ubytovacich zariadeni UMB Banska Bystrica,
Ze od 1.2.2019 sa uvoliuju 16Zka v Studentskych domovoch a priemerna cena za 16Zko je 59,-EUR/
mesacne.



22. Sud po preskumani nakladov vynakladanych navrhovatelkou konStatuje, Ze ich povazuje za
opravnené, s vynimkou nakladov na ubytovanie. Z informacie Spravy ubytovacich zariadeni UMB
Banska Bystrica zo diia 12.2.2019, ktoru si vyziadal sud nevyplynuli Ziadne konkrétne kritéria, na
zaklade ktorych sa prideluju Studentom miesta v Studentskych domovoch. Zo spravy, ktoru prelozil otec
navrhovatelky vSak nepochybne vyplyva, Ze od 1.2.2019 mala navrhovatelka moznost ubytovat sa v
Studentskom domove za cenu najviac 59,-EUR mesacne. Sud preto vydavok na byvanie v sume 100,-
EUR nemohol povazovat za primerany ale v tomto rozsahu povazoval za adekvatny len vydavok 59,-
EUR mesacne.

23. Sud sa v8ak dalej nestotoznil s vyhradami otca, Ze navrhovatefka by mala uSetrit na cestovnom
a cestovat do Banskej Bystrice vlakom, pretoZe vlak je zadarmo. Z dokazovania vyplynulo, Ze
navrhovatefka musi jednak najprv docestovat z Nitrianskeho Rudna, kde byva do Novak alebo do
Prievidze autobusom, kedZe vlak tadialto nechodi a cesta vlakom by tak pripadala do Uvahy len na trase
Prievidza - Banska Bystrica. Z cestovnych poriadkov pripojenych do spisu vplyva, Ze cesta autobusom
je na tejto trase mozna aj priamo, bez prestupu a trva priblizne jeden a pol hodiny. Cesta vlakom
na rovnakej trase si vyZaduje dva prestupy a trva tri a triStvrte hodiny (priom vzdialenost’ je len 91
km). Sud nepovaZzuje za uc€elné aby navrhovatefka vyuzivala za takychto podmienok vlakovu dopravu
namiesto autobusovej. Sud este dodava, Ze vo vydavkoch na cestovné 40,-EUR mesacne, ktoré uvadza
navrhovatelka je zahrnuté aj cestovné na trase Nitrianske Rudno - Prievidza / Novaky a cestovné za
MHD v Banskej Bystrici. Cestovné autobusom na trase Novaky - Banska Bystrica je sume 2,95 EUR a
cestovné na trase Prievidza - Banska Bystrica v sumach od 2,67 EUR do 3,30 EUR, podfa konkrétneho
dopravcu.

24. Po zohladneni uvedeného sud uvadza, Ze za opravnené mesacné vydavky navrhovatelky povazuje
sumu najmenej 277,30 EUR mesacne.

25. Sud sa dalej zaoberal pomermi otca navrhovatelky. Pomery otca, v ¢ase ked este pracoval v
Nemecku by odévodrovali priznanie vyzivného v navrhovatelkou poZzadovanej sume 250,-EUR. Z
rozsudku tunajSieho sudu &.k. 13P/44/2017-56 zo diia 13.12.2017, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
navrhovatelky rozvedené vyplyva, Ze jeho prijmy vtedy boli 3.500,-EUR mesacne. Zaroven v8ak bolo
preukazané, ze zmluva na zaklade ktorej otec pracoval v Nemecku naozaj trvala len do 31.12.2018 a
to, Ze je uzatvorena na dobu ur€itl bolo zrejmé uz pri jej podpise dfia 19.12.2016. V sucasnosti uz otec
v Nemecku nepracuje, zdrziava sa na Slovensku, kde ma podla svojho tvrdenia prijmy zo Zivnosti. Ne
preukazanie tychto prijmov predloZil sudu faktury a prijmové pokladniéné doklady na sumy 460,-EUR a
220,-EUR,vystavené za prace, ktoré zrealizoval v mesiaci februar.

26. Navrhovatelka namietala, Ze otec nevyuziva svoje moznosti a schopnosti a nevratil sa pracovat
naspat do Nemecka, pri¢om predloZila aj niekolko ponuk volnych pracovnych miest. Sud konstatuje,
Ze nemozno nutit otca a to aj napriek tomu, Ze ma voci navrhovatelke a jej mladSej sestre stale eSte
vyZivovaciu povinnost, aby sa musel vratit do zahranicia a pracoval tam s cielom dosahovat rovnaké
prijmy ako predtym. Sud musi akceptovat aj rozhodnutie otca zmenit spdsob doterajSieho Zivota a zostat’
na Slovensku. Na druhej strane jeho vyZivovacia povinnost ho zavazuje k tomu, aby sa aj na Slovensku
snazil dosahovat’ €o najvyssi prijem primerany jeho schopnostiam a moznostiam.

27. Sud dalej poukazuje na zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 62 ods. 5 Zakona o rodine a to, Ze vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, a Ze sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit. Sud preto nemohol v celom rozsahu akceptovat otcom uvadzané naklady a
na zaklade toho uréit niz8ie vyzivné. Podla nazoru sudu je vSak na druhej strane potrebné vziat do avahy,
Ze vzhladom na to, Ze rodi¢ia navrhovatelky eSte nemaju vyporiadané BSM, nie je mozné jednoznaéne
tvrdit, Ze v8etky vydavky, ktoré vynakladé otec navrhovatelky, su len jeho osobnymi vydavkami. Naopak
otec splaca aj uvery, ktoré tvoria aj zavazky patriace do BSM. A az do mesiaca januar platil sdm splatku
hypotekarneho Uveru, napriek tomu, Ze nebyva v dome, ktory je eSte stale v BSM. Pri ur€eni vyzivhého
sud musel vziat do uvahy aj skutonost, Ze otec ma uréenu vyZivovaciu povinnost k mladSej sestre
navrhovatelky vo vyske 300,-EUR mesacne.

28. Vzhladom na uvedené okolnosti a su€asné pomery navrhovatelky a jej otca, povazoval sud za
primerané na urcit vyzivné v sume 150-EUR mesacne a vo zvySnej €asti navrh zamietol.



29. Sud v sulade s navrhom ur€il vyZivné odo drfia podania navrhu na sude, t.j. od 25.10.2018. Suma
diZzného uz splatného vyzivného za dobu od 4.10.2018 do vyhlasenia rozsudku dria 1.3.2019 je vo vySke
439,-EUR. Sud pri vypodte dlzného vyzivného zohladnil, Ze otec uz zaplatil navrhovatelke dobrovolne
od mesiaca oktdber 2018 sumu 250,-EUR, ktoru odratal od sumy dlzného vyZivného do dfia vyhlasenia
rozsudku. Sud uloZil otcovi povinnost uhradit navrhovatelke toto vyzivné v 17. splatkach po 25,- EUR a
v jednej poslednej splatke vo vySke 14,- EUR, ktoré budu splatné spolu s beznym vyzivnym. V pripade
neuhradenia ¢o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dlh na beznom vyzivnom.

30. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. V zmysle citovaného ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



