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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Bc. Olgy Cellarovej a Anny Sarkanovej na verejnom zasadnuti dria 4. 3. 2019 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sid za mieta navrh odsudeného A. T., nar. XX. XX. XXXX v B.,
trvale bytom Z. L., U. XXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok, na povolenie
obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1T/100/2013 zo diia 13. 4. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/44/2015
zo dna 2. 9. 2015.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 13. 4. 2015 sp. zn. 1T/100/2013, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 2. 9. 2015 sp. zn. 2To/44/2015 bol obzalovany A. TA.
odsudeny za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona a zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona (v bode 1/) a zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zakona (v bode 2/) na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a to na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 2. 2. 2013 v €ase od 8.30 hod. do 13.15 hod. stretol mal. S. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O.
XXX, S., okres U. O., a to cestou do obchodu v obci Vazec, pricom kazal maloletému S. A., aby ho ¢akal
pred obchodom, v ktorom mu kupil 3 rozky a doboSku a nasledne chcel, aby s nim mal. S. A. iSiel k nemu
domov s nie¢im mu pomoct, a nasledne isli smerom ku Obecnému Uradu obce Vazec, kde ho zatiahol
do arealu obecného uradu, tam dal mal. S. A. facku na lice a potom si rozopol razporok na nohaviciach,
vybral si penis a po romsky maloletému S. A.V. povedal ,puckaj“, €o znamena, aby ho rukou sexualne
uspokojoval, €o malolety S. A. odmietal, no pod natlakom obZalovaného A. T. to urobil, a po€as toho,
ako malolety S. A. takto rukou uspokojoval obzZalovaného, povedal mu, Ze to povie otcovi, na ¢o mu
obZalovany A. T. povedal: ,povies to otcovi, zabijem ta“, potom obZalovany A. T. rychlo odiSiel a malolety
S. A. sa v obavach o naplnenie vyhrazok obzalovaného ukryval pri obchode Jednota vo Vazci,

2/ dha 6. 2. 2013 v ¢ase priblizne o0 14.00 hod. sa umyselne priblizil v obci Vazec, v blizkosti jaskyne, na
vzdialenost dvoch metrov ku maloletému S. A., nar. XX. X. XXXX, ktory iSiel spolu so svojou matkou O.
A., nar. XX. X. XXXX a otcom S. U., nar. XX. XX. XXXX, do obchodu, aj napriek tomu, Ze mal dany zakaz
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, a to uznesenim sp. zn. 1Tp/4/2013 zo dha 5. 2. 2013 - priblizit
sa umyselne na vzdialenost mensiu ako 5 metrov ku maloletému S. A., priom ako sa obzalovany ku
nim priblizil, zagal na nich kri¢at, Ze sudkyfha mu ni¢ nespravila, a zbyto€ne ho udali, a ak ho zavru kvéli
tomu udaniu, tak zabije maloletého S. A. a podpali dom, v ktorom byva spolu s matkou O. A., pri€om po
tychto slovach O. A. aj jej syn malolety S. A. dostali strach o svoj Zivot, Ze vyhrazky, ktoré obZalovany
A. T. povedal, aj naplni.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 2. 9. 2015.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 2. 10. 2018 odsudeny podal v oznaenej trestnej veci navrh
na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze vysli najavo nové skuto€nosti, nie zndme sudu v celom
trestnom konani. K navrhu predloZil prepis listu ako nového dbkazu (na €. I. 2), na zaklade ktorého Ziada
o povolenie obnovy konania. Podanie odsudeného zo dfia 24. 8. 2018 oznacené ako doplnenie staznosti
(na €. I. 3 - 5) pbvodne adresované ku konaniu 2Nt/1/2016, je sucastou spisu 2Nt/35/2018, kedZe v
Case jeho doru&enia odvolaciemu sudu bolo konanie o navrhu na povolenie obnovy konania pravoplatne
skon&ené. V uvedenom podani odsudeny vyjadruje nespokojnost’ s obsahom vypovede S. U. a M. C.
vypocutych v konani 2Nt/1/2016. Tymto podanim Ziadal vypolut svedkov O. A. a S. A. ml. kK novym
dbékazom. Chce ukazat fotodokumentéciu S. A., ktoru on nevidel, pre€o ukazal miesto udajného €inu,
kde nebol. Chce mu tieZ ukdzat oble€enie, ktoré mal 2. 2. 2013 obleené, ktoré vyvrati jeho tvrdenie pri
vypovedi zo dfia 6. 3. 2013. Navrhuje, aby sa mu prehral kamerovy zaznam z 2. 2. 2013, na ktorom by
uvidel pana, pricom popis podfa jeho vypovede 6. 3. 2013 sedi na toho pana, nie na odsudeného. O.
A. chce ukazat vyjadrenie z TV JOJ a to v ktord hodinu sa vykonal jej rozhovor v rémskej osade 6. 2.
2013 014.00 hod. V podani doru¢enom sudu diia 5. 12. 2018 Ziadal predvolat’ S. A., aby sa vyjadril k
listu, ktorého prepis zaslal sudu, navrhol vypocut' S. U. a A., aby sa prediSlo ovplyviiovaniu. Bude Ziadat
prehrat kamerovy zaznam z obecného Uradu Vazec S. A. a ukazat mu fotodokumentaciu, ktoru zafotili
KP LM a fotky, ktoré zaslal odsudeny. V podani, doru¢enom sudu dia 1. 2. 2019 zopakoval dékazné
navrhy uvedené v predchadzajucich podaniach. Tiez poziadal o vypocutie svedkov W. R., M. R., L. R,,
M.R.O..,,M.R.Z..,,R. A. V. O. R. k novym okolnostiam, ktoré neboli zname sudu v konani 1T/100/2013.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na podanom navrhu, ako aj dévodoch uvedenych v navrhu.
Sudu predlozil original listu, ktorého prepis dorudil sidu s pisomnym navrhom na povolenie obnovy
konania.

Pisatelom listu je osoba oznagena ako T. - W. a list je adresovany A. T.. Z jeho obsahu vyplyva, Ze dna
20. 8. 2018 ako bol pusteny na slobodu, pisatel sa zastavil tam, kde bol A. T. naposledy, ked’ ho zobrali.
Bol vo VaZci, zastavil sa aj pri VaZzeckej jaskyni. Bolo tam zopar ludi, jedného, ¢o Siel okolo sa spytal, &i
pozna A. T., na o odpovedal, ze ano a sedi v base kvéli nemu. Povedal mu, ze sa vola S. A.. Na otazku
preco odpovedal, lebo A. T. mu povedal, Ze ho zabije a podpali im dom. S. A. mu povedal, Ze on to tak
nechcel, ale mama mu povedala, Ze to ma stale hovorit. ESte povedal, Ze rano ho videli pred jednotou,
ked iSli do Skoly, ale A. T.H. ho uvidel, tak odiSiel prec.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z ustanoveni Trestného poriadku ako aj rozsiahlej sudnej praxe vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie
obnovy konania je existencia novej skuto¢nosti a nového ddkazu, ktoré neboli zname sudu v pdvodnom
konani a ktoré su spdsobilé privodit iné rozhodnutie sudu vo veci ( v otazke viny, resp. v otazke
trestu ). Sudna prax interpretuje ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku v tom zmysle, Ze novou
skuto€nostou je potrebné rozumiet okolnost, ktora nebola predmetom dokazovania v pévodnom konani.

Z pisomného navrhu odsudeného, ako aj z jeho prednesu, resp. prednesu jeho obhajcu na verejnom
zasadnuti mozno ustalit, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré neboli predmetom
dokazovania v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
1T/100/2013 a ktoré su spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie sudu v otadzke viny a v naznaéenom smere
neoznadcil Ziadne nové dbkazy, ktoré neboli navrhnuté, resp. vykonané v predchadzajucom konani.



Cast dévodov odstideného obsiahnutych v navrhu na povolenie obnovy konania spogiva v hodnoteni
skér vykonanych dékazov a to v pévodnom konani (1T/100/2013), ako aj v konani o povolenie obnovy
konania (2Nt/1/2016). Odsudeny vyjadruje nesuhlas s obsahom vypovede vypocutych svedkov (napr.
S.U.,M.C,, S.I.A. 0., 0. A), ponutka vlastné hodnotenie ich vypovedi, teda inymi slovami sa vyjadruje
k vykonanym dékazom a vlastnym hodnotenim tychto dékazov sa snazi vyvratit resp. spochybnit’ ich
tvrdenia a tym preukazat svoju nevinu. Sud v8ak pripomina a zdérazfiuje, Ze ddvodom povolenia obnovy
konania neméze byt iné hodnotenie vykonanych dékazov ako v povodnom konani, pretoZe v opaénom
pripade by sa poprel Gu¢el a zmysel konania o povolenie obnovy konania.

Odsudeny oddvodnil povolenie obnovy konania predovsetkym listom, z ktorého obsahu vyplyva, Ze jeho
pisatel sa stretol s S. A. O.., ktory sa mal v podstate priznat’ k tomu, Ze v konani vypovedal to, €¢o mu
povedala jeho matka (O. A.A.), hoci on to tak v skuto&nosti nechcel. Hoci z formalneho hladiska uvedeny
list je novym dbékazom, sam o sebe neoddvodriuje povolenie obnovy konania. Zdmer odsudeného
je dosiahnut opatovny vysluch O.. S. A. k obsahu predmetného listu. Podla ustalenej sudnej praxe
dbkazom skér neznamym je aj dOkaz skér vykonany, ak jeho obsah je iny ako v pédvodnom konani.
Odsudeny okrem predmetného listu neopiera navrh na vysluch O.. S. A. o Ziadne dalSie skutonosti,
resp. dékazy, ktoré vytvaraju dévodny predpoklad, ze O.. S. A. ako klu¢ovy svedok bude vypovedat
o podstatnych skutkovych okolnostiach odliSne od jeho vypovede v pdvodnom konani. Nemozno tiez
opomenut, Ze pisatel predmetného listu nie je riadne a nezamenitelne identifikovany tak, aby v pripade
potreby ho bolo mozné vypoc&ut k okolnostiam vyplyvajucim z obsahu listu, o len vzbudzuje podozrenie
o okolnostiach spojenych so zadovazenim tohto dékazu a je spésobilé znizovat déveryhodnost tohto
dokazu. Je pozoruhodné, Ze odsudeny, ktory ma povinnost oznacovat dékazy podporujice povolenie
obnovy konania iniciovaného na jeho navrh, nenavrhol v zmysle zasady ustnosti konania vypo&ut
prave pisatela tohto listu. Sud pripomina, Ze vysluch poskodeného ako osoby mladSej ako 18 rokov
o veciach, ktorych oZivovanie v paméati by vzhfadom na povahu a okolnosti spachania skutku, méze
nepriaznivo ovplyvriovat jej duSevny a mravny vyvoj, resp. méze vyvolat druhotnu viktimizaciu, mozno
opakovat’ len v nevyhnutnych pripadoch, uvedené plati aj pre konanie o povolenie obnovy konania. Z
vykonaného dokazovania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré preukazuju nevyhnutnost opatovného
vysluchu poskodeného.

Vykonanym dokazovanim neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré v konfrontacii so skutkovymi
zisteniami vyplyvajucimi z dékazov vykonanych v pédvodnom konani (na ktorych je zaloZeny vyrok vine
odsudeného), vytvaraju dévodny predpoklad pre moznu zmenu rozhodnutia.

V suvislosti s navrhom odsudeného na vypoc&utie svedkovW.R.,,M.R.,,L.R,,M.R.O..,, M.R. Z.,,R. A. a
O. R. sud uvadza, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové konkrétne skuto€nosti, ktoré sa maju vykonanim
tychto dékazov preukazat.

V nadvaznosti na vy&8ie uvedené dovody sud odmietol vykonat vSetky dbkazy navrhnuté odsidenym
v konani o povolenie obnovy konania, kedZe sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie sudu
o povoleni obnovy konania.

Sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, Ze nevysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi skuto&nostami a dokazmi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud mal tiez preukazané, Ze nevySli najavo Ziadne
skutoCnosti alebo dékazy sudu skdér nezname, vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest odriatia
slobody bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. UloZeny druh trestu
nie je ani v zrejmom rozpore s Ucelom trestu. Preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.



