Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 26Cb/29/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1319200919

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kukuckova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2019:1319200919.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Rusky klub - 1923, Masarykova 20, 080 01
Presoy, ICO: 37 790 366, proti zalovanému: FOKUS o¢na optika a.s., Vajnorska 142, 832 57 Bratislava,
ICO: 47 823 305, o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.02.2019 sa Zalobca domahal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ ukladat mesac&né najomné dohodnuté na zaklade
uzavretej najomnej zmluvy s prenajimatefom NADACIOU Ruského klubu 1923, za uzivanie nebytovych
priestorov na ul. E. ¢&. XX v K., do uschovy na uget Okresného sudu Bratislava, do pravoplatného
skonCenia sudneho konania €.k. 7C/3/2019 vedeného na Okresnom sude v Pre3ove.

2. Z odbvodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Zze Zalobcovi bol v sudnych
konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov sp. zn. 21S/2/2007 a sp. zn. 19S/3/2006 navrateny
nehnutefny majetok (pozemok KNC XXX/X a na fiom postavena stavba s.&. XXXX), zapisany na LV ¢&.
XXXX, k.0. K., nachadzajuci sa na E. W.. C.. XX v K.. Uvedeny majetok vo vlastnictve OZ Rusky klub
- 1923 S. N., ako predseda zdruZenia, previedol v roku 2006 na Nadaciu Rusky klub 1923, v ktorej
sa menoval za spravcu. Takéto podvodné konanie napadol Zalobca na sude a v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/3/2019 sa proti Nadacii Ruského klubu 1923 domaha uréenia vlastnickeho prava a vydania
vy$sie uvedenej nehnutelnosti. Zalovana nadacia zaroven prenajima priestory prizemia budovy a takto
ziskané prijmy vyuziva pre vlastné potreby, priCom pivni¢né priestory nehnutelnosti uz dlhodobo nie
su vyuzivané a su v dezolatnom stave; méze dojst k destrukcii stavby. Podla tvrdenia Zalobcu Skody
spOsobené nedbanlivym a nezodpovednym uZivanim stavby Zalovanou nadaciou je potrebné urychlene
rieSit a k tomu Zalobca vyZzaduje zasah v podobe vydania neodkladného opatrenia. Nakolko Zalobca
toho €asu nema moznosti nadaciu prinutit’ ziskané najomné vyuzivat v zaujme Clenov zdruzenia a v
zaujme najomcov na opravu rekonstrukcie budovy, Ziada o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému (ako najomcovi), ukladat najomné vo vyske 1.000,- eur, ktoré mesacne
uhradza prenajimatelovi (nadéacii), do uschovy siudu do doby ukon&enia sidneho konania o vydanie
nehnutelnosti Zalobcovi.

3. Na osvedc&enie skutoCnosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi
stranami formou neodkladného opatrenia zalozil Zalobca do spisu nasledovné listinné dbkazy:
potvrdenie o podani Zaloby na Okresny sud PreSov sp. zn. 7C 3/2019, Zalobu zo dia 19.01.2019 o
uréenie vlastnickeho prava a vypis z listu vlastnictva &. XXXXX kat. uz. K..



4.Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP®),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny okresny sud.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ustanovenia § 325 ods.2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude (pism. b).

7. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

8. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z podmienky potreby naliehavosti a do¢asnej bezodkladnej
Upravy, ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany
sporu, voCi ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana,
ktora podava navrh na neodkladné opatrenie méze dévodne obavat’ nenapravitelnej alebo len tazko
napravitelnej ujmy na jej strane. Osvedcit’ takuto hrozbu, je povinna strana podavajuca navrh v ramci
popisu rozhodujucich skutoCnosti z prilozenych dékazov. V pripade neodkladného opatrenia podla
pismena b) paragrafu 325 ods. 2 CSP, jeho nariadenie prichadza do uvahy vtedy, ak je predmetom sporu
hnutelna vec alebo zaplatenie pefiaznej sumy. Uschova na zaklade neodkladného opatrenia ma vzdy
docasny a zabezpelovaci charakter.

9. Podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych dokladov bolo preukazané, Ze
Zalobca bol titulom pravoplatného rozhodnutia sidu v PreSove sp. zn. 7C 227/2000 zapisany na LV ¢&.
XXXXX ako vlastnik v navrhu ozna&enej nehnutelnosti, ktora bola (podla obsahu Zaloby podanej na
OS PreSov sp.zn. 7C 3/2019) podvodnym konanim predsedu p. N. nasledne, v roku 2006 prevedena
na Nadaciu Rusky klub 1923. Uvedeny prevod bol Zalobcom napadnuty na sude zalobou o uréenie
vlastnictva a vydanie oznaCenej nehnutelnosti. Nakolko sa Zalobca domnieva, Ze na nehnutelnosti
dochadza vinou nedostatoénej starostlivosti k vzniku Skody, Ziada sud o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil najomcovi jedného z nebytovych priestorov v nehnutelnosti - Zalovanému
FOKUS o¢na optika a.s., aby ndjomné z uzavretej ngjomnej zmluvy ukladal do sudnej uschovy.

10. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti, sud konStatuje, Ze argument Zalobcu, ze za ucelom
rieSenia havarijného stavu pivniénych priestorov nehnutelnosti (vo vlastnictve tretej osoby) je potrebné
nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia sa javi ako nedostatony. Predmetom sporu, do
skoné&enia ktorého Ziada Zalobca o nariadenie tohto neodkladného opatrenia, teda uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti a jej vydanie (7C 3/2019), nie je hnutefna vec ani pefazné prostriedky naleziace
Zalobcovi. V danom pripade nie je nariadenie neodkladného opatrenia opodstatnené, nakolko Zalobca
opisanymi skutoCnostami nepresveddil sud o potrebe bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu. Zalobca neosvedgil existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu. Zo strany Zalovaného
nedochadza k Ziadnemu ohrozeniu naroku Zalobcu, priCom osved&enie ohrozenia naroku Zalobcu je
zakladnou podmienkou vydania neodkladného opatrenia, ktoré by poukazovalo na potrebu do¢asne
upravit vztahy stran sporu a teda nemdze byt dévodom na nariadenie takého vynimo¢ného procesného
rozhodnutia, akym je neodkladné opatrenie. PretoZe podla sudnej judikatiry o potrebe neodkladného
opatrenia nemdzu byt vaznejsie pochybnosti, s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované
zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu v konani.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



14.V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ma v konani Uspesny Zalovany narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi, avdak Zalovanému ich nahradu sud nepriznal, nakofko mu Ziadne
trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



