Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12P/41/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619200921
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619200921.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. Z. C., G..
XX.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta
matky: O. C., G.. XX.X.XXXX, K. J., 0. C.. XXXX/XX, C. P, aotca: L. C., G.. X. X.XXXX, K. L., Y. XX, za
UcCasti Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti na navrh
otca, takto

rozhodol:

Nariaduje saumal Z C., G.. XXX XXXX, ustavna starostlivost a maloleta sa na jej vykon
umiestiuje do Reedukacného centra, Osloboditefov 36, SpiSsky Hrhov.

Zavazuju sarodiCiamal. Z.,atomatka O. C., G.. XX.X.XXXX, aotecL. C., G.. X.X.XXXX, a to kazdy
z nich samostatne, prispievat na vyzivu mal. Z. mesacne sumou 70,- eur po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je kazdy zrodiov povinny uhradzat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
na u€et Reedukacného centra, Osloboditefov 36, SpiSsky Hrhov.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢€.k. 5P/212/2014 zo dna 20.11.2014 vo
vztahu k mal. Z..

odovodnenie:

1. Diia 7.2.2019 podal otec maloletej Z. na tunajsi sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, po tom
¢o bola tato neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 14P/5/2019 zo dha 14.1.2019 doc¢asne
odovzdana do Reedukacného centra SpiSsky Hrhov.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze v rozhodnuti o neodkladnom opatreni mu sud uloZil povinnost’ podat’ v
urCenej lehote navrh vo veci same;.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie dna 1.3.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti matky maloletej, ktora
svoju neucast ospravedinila a Ziadala, aby sa konalo a rozhodlo v jej nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom maloletej Z., vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
prokuratorky Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi, obozndmenim sa so spisovym materialom a
pripojenymi spismi a zistil tento skutkovy stav:

5. Otec na pojednavani zotrval na svojom navrhu. Uviedol, Ze si myslel, Ze sa dcéra zmeni a chcel jej dat
druhu 8ancu. Opéat vSak odiSla z domu a tulala sa. Dopocul sa, Ze bola pri Prievidzi u nejakej kamaratky.
Bolo to pred Silvestrom 2018 a bola hfadana policiou. Nasli ju nahodne, ked auto, v ktorom sedela,
zastavili policajti pri kontrole, nakofko mu nesvietili svetla. V Reeduka&nom centre je od 18.1.2019, t.
j- odkedy bola zadrzana policiou, a to na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. On je Zivnostnik,



murar. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem je od 500 do 800 €. Zavisi to od mesiaca. Okrem Z. ma
v osobnej starostlivosti eéﬁe jednu dcéru. Matka plati vyZzivné na obe dcéry. Podla jeho vedomosti je
matka vraj zamestnana v Ceskej republike, v sklade.

6. Sud vypocCul aj mal. Z., ktora uviedla, Ze sa to vSetko pokaslalo kvéli kamaratke. Je jej to I'ito. Odisla
do Oslian ku Prievidzi. 18lo o kamaratku, ktort spoznala v reedukaénom centre a ktora méa psychické
problémy. Kamaratka prisla za fiou do Popradu a autom odisli do Prievidze. Soféroval kamaratkin
kamarat. Chcela ist domov este v ten vecer, ale kamaratka chcela, aby tam ostala. Byvali doma u
kamaratky, ktorej otec pije a mama s nimi nebyva. Bola tam cca tyZdern od 29.12.2018. Bola s fiou
aj dalSia kamaratka z reeduka&ného centra. Potom ju kamaratka vzala k svojmu kamaratovi do Novak
a zobrala jej mobil, zabalila ho do alobalu a nechcela jej ho dat. Spat sa dostala tak, Ze jedného uja
poprosila, aby sa mohla prihlasit na facebook a napisala otcovi s tym, Ze si vybavi auto, aby nemusel
prist po fu. PriSla po fiu V. V., kamaratka z Popradu a Soféroval nejaky P.. V Poprade ich zastavili policajti,
lebo na aute nesvietilo jedno svetlo a potom ju chytili. V Prievidzi nerobila ni¢. Bola zavreta v jednej
miestnosti, jest a pit' jej davali. Obmedzenia, ktoré jej boli stdom skér ulozené, dodrzZiavala, nebola si
kupit’ ani cigarety. Otca chape, Ze podal takyto navrh. V reedukacnom centre po pobyte v Prievidzi bola
zavreta v jednej miestnosti zo zdravotnych dévodov, ale mala iba zapal, lebo v Prievidzi bola hrozna
zima. V Hrhove opat zacala chodit do Skoly. Otcovi neoznamila odchod s kamaratkou preto, lebo si
myslela, Ze sa hned vrati, no potom jej kamaratka vzala mobil a uZz nemohla zavolat. Na vine si je sama,
lebo kamaratke verila. Cesta do Prievidze im trvala cca 2 a 1 hodiny. Vyrazili rano a myslela si, Ze sa
do vecera vrati.

7. Kolizny opatrovnik vyslovil s navrhom otca suhlas, nakolko reedukacia maloletej neprebehla.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi uviedla, Ze za posledny rok prebehlo
pojednavanie kvoli mal. Z. trikrat. Posledné konanie bolo v oktébri 2018, kedy mal. Z. sfubovala napravu,
preto jej sud ulozil obmedzenia spocivajuce v dohlade nad jej spravanim. Vzhfadom k tomu, Ze je zrejmé,
Ze mal. Z. potrebuje nad svojim Zivotom dohfad, navrhla navrhu otca na nariadenie Ustavnej starostlivosti
vyhoviet.

9. Z pripojeného spisu a uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 14P/5/2019-12 zo dha 14.1.2019 vyplynulo,
Ze na navrh otca sud vydal neodkladné opatrenie a maloletu Z. do€asne odovzdal do Reedukaéného
centra SpiSsky Hrhov. Sugasne sud otcovi ulozil povinnost podat v lehote 60 dni navrh vo veci same;j.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 6.2.2019.

10. Zo spravy UPSVaR Poprad, pracovisko Levo&a, zo diia 28.2.2019 vyplynulo, Ze otec L. C. je SZCO.
Matka O. C. pracuje ako skladni¢ka v spolognosti DHL - Ceska republika. Manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/212/2014 a mal. Z. a mal. G. boli zverené do
osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana vyzivnym. Otcovi v starostlivosti o deti pomaha jeho
matka a krstna matka mal. deti, ktoré v8ak neziju s nimi v spolo€nej domacnosti. Mal. Z. je ZiaCkou 1.
ro¢nika Sukromnej odbornej Skoly v Poprade - Velkej. Na svoje buduce povolanie sa mala pripravovat
v odbore cukrarka. Otec so Skolou spolupracoval, pravidelne sa zaujimal o jej Studijné vysledky a
dochadzku. Triedna ugitelka hodnotila spolupracu otca na vybornu. Mal. Z.C. drad eviduje v registri
socialnej kurately od 14.11.2016, kedy sa na Urad dostavil otec a oznamil, ze uz dlh8i as ma problémy s
dcérou, ktora nereSpektovala jeho prikazy, tulala sa po nociach, pila, fajéila marihuanu a mala opakovany
pohlavny styk uz vo veku 14 rokov. Uz na zakladnej Skole mala znizenu zndmku zo spravania.

11. Zo spravy z Reedukacného centra Spidsky Hrhov zo dfia 18.2.2019 vyplynulo, Ze mal. Z. bola
do zariadenia prijata dfa 18.1.2019. Po prijati bola umiestnena na zdravotnu izolaciu vzhladom na
dlhodoby utek a pobyvanie na rizikovych miestach a rovnako stretavanie sa s rizikovymi osobami.
Bolo u nej zrealizované kozné a gynekologické vySetrenie. Gynekologické vySetrenie bolo pozitivhe
na pohlavné ochorenie a bola jej nastavena medikamentézna lie€ba. Po ukonéeni lieCby nastupi do 1.
ro¢nika dvojroéného uéebného odboru - vyroba konfekcie na Strednej odbornej Skole sluzieb v SpiSskom
Hrhove. Spravanie maloletej od jej posledného umiestnenia sa nezmenilo. Nevie si priznat svoje zlyhania
a vinu externalizuje. Ma neprimerané poZiadavky na svoje okolie. Pri ich nesplneni reaguje nevhodnym
spbsobom ako je krik, nadavanie alebo vulgarizmy. Nema problém klamat, aby dosiahla svoj ciel.



12. Z pripojeného spisu a z uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 12P/223/2018-27 zo dna 11.10.2018
vyplynulo, Ze mal. Z. sud ulozil obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit’ alebo narusit’ jej priaznivy vyvin, najma zdrzat sa navstevovania
pohostinskych zariadeni, diskoték a barov a pozZivat alkoholické napoje a omamné navykové latky.
Dodrziavanie obmedzenia sa malo sledovat za suginnosti Mesta Levo&a a Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Poprad. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2018. V uvedenom konani v3ak bol
pdvodne podany navrh Uradom prace na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej, avSak v priebehu
konania urad svoj navrh zmenil, so zmenou petitu suhlasili vSetci u€astnici a maloletej bola poskytnuta
Sanca a uloZené vySSie uvedené obmedzenie.

13. Z pripojeného spisu a z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 12P/47/2018-44 zo dna 29.3.2018
vyplynulo, Ze sud nariadil u mal. Z. vychovné opatrenie na ucely zabezpe€enia odbornej diagnostiky,
a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlh3ie na 6 mesiacov v Reedukaénom
centre Spissky Hrhov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.4.2018.

14. Zo spisu tunajSieho sudu a z rozsudku sp. zn. 5P/212/2014 zo dfia 20.11.2014, pravoplatnym dna
1.12.2014 vyplynulo, Ze manzelstvo L. C. Q. O. C.Q. bolo rozvedené. Na €as po rozvode bola schvalena
rodiCovska dohoda a mal. Z. Q. M.. G. boli zverené do osobne;j starostlivosti otca a matka bola zaviazang
prispievat’ na vyzivu mal. Z. sumou 70 € mesaCne a mal. G. sumou 50 € mesaéne od pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca mal. deti. Stretavanie matky s detmi sud
neupravil.

15. Podla § 54 ods. 1 - 5 Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti,
ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta
umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na
citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a inym blizkym osobdm a zohfadni mozZnosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

16. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak rozhodne sud o umiestneni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat mal.
dietatu vyzivné.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kedy deti nie si schopné samé sa Zivit.

18. Podla ods. 2 cit. ustanovenia zdkona obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla ods. 3 cit. ustanovenia zédkona kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima za nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



20. Podla § 111 z&kona €. 161/2015 Z.z. , Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

C) o vyZive maloletého
I) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach

21. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

22. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

23. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom, nakolko okrem rozhodovania o ustavnej starostlivosti,
o ktorych veciach podla § 111 pism. I/ CMP v spojeni s § 120 ods. 1 CMP sa ma rozhodovat vo veci
samej uznesenim, rozhodoval aj o Uprave vyzivovacej povinnosti rodiCov k tomuto dietatu, o ktorej
podla § 111 pism. ¢/ CMP v spojeni s § 120 ods. 1 CMP vo veci samej sa ma rozhodovat’ rozsudkom.
Rozsudok svojim spdsobom ako forma rozhodnutia konzumuje to uznesenie.

24. 7 vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze mal. Z. bola neodkladnym opatrenim
tunajSieho sudu umiestnena do docasnej starostlivosti Reedukaéného centra z dévodu nezvladnutia
starostlivosti o fiu zo strany otca, ktorému bola tato zverena do osobnej starostlivosti. U maloletej bolo
nariadené tunajSim sudom vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni na dobu 6 mesiacov, aviak z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el. Taktiez sud dal Sancu
maloletej a uloZil jej svojim dalS§im rozhodnutim obmedzenie, hoci Urad pévodne navrhoval nariadit
ustavnu starostlivost. Maloleta vSak svojim spravanim opatovne spésobila situaciu, Ze otec bol nuteny
podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia a nasledne aj navrh na konanie vo veci samej, t.|.
nariadenie Ustavnej starostlivosti. V konani bolo preukazané, Ze otec podla svojich najlepSich moznosti
a schopnosti vykonaval starostlivost o maloletu, ktord vSak jeho prikazy, ako aj rozhodnutia sudu
nereSpektuje. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze maloleta Z. potrebuje nad svojim Zivotom
a spravanim neustaly dohlad, a preto sud navrhu otca vyhovel a nariadil u nej ustavnu starostlivost. Otec
pracuje ako Zivnostnik s prijmom od 500 do 800 € mesacne. Matka pracuje v sklade v Ceskej republike.
Podla uvedenia otca matka vyZivné uloZené rozsudkom sudu na obe dcéry uhradza. Vzhladom k tomu,
Ze matka prispieva na vyzivu mal. Z. sumou 70 € mesacne, sud rovnakou sumou zaviazal vyZivhym
aj otca, priCom obaja rodi¢ia maju prispievat’ vyzivnhym kazdy samostatne po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku k rukam reedukacného centra, v ktorom je dieta umiestnené.

25. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5P/212/2014 zo diia 20.11.2014 vo
vztahu k mal. Z..

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

28. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol

podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /d'alej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



