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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zast. Bobak, Bollova a spol., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, proti povinnému: V., bytom KoSice - Lunik IX, vedenej na Exekutorskom urade v KoSiciach
u sudneho exekutora doc. JUDr. Petra Molnéra PhD., o vymoZenie pohladavky vo vy8ke 164,69 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Exekiciuzastavuje.

II. Nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny dfia 29.1.2016 spisal na Exekutorskom urade vysSie uvedeného sudneho exekutora
navrh na vykonanie exekucie voc&i povinnému za ucelom vymoZzenia svojej pohladavky voéi povinnému,
a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok vydany Okresnym sudom Kosice Il €.k.
18C/81/2014 zo dna 8.10.2014.

2. Dha 26.2.2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie s prilohami, na zaklade ktorej mu sud vydal dfia 21.4.2016 poverenie &. 5803
219836.

3. Dria 8.6.2018 postupil povereny sudny exekutor sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie
zo dia 11.5.2018, v ktorom opravneny navrhuje zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. c/
zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), nakofko majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie.

4. Podla ust. § 243h Exeku€ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1.aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov uginnych do 31.marca 2017.

5. Podfa ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

7. Exekuc€né konanie je v zasade ovladané dispozi¢nym principom. Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze
opravneny, ktory inicioval za€atie exekuéného konania, je opravneny iniciovat’ aj jeho skoncenie, pricom
opravneny nemusi uvadzat dévod podania navrhu na zastavenie exekucie a exekuény sud ani neskiuma
dovody navrhu opravneného na zastavenie exekucie. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené ma teda sud



za to, Ze su splnené podmienky na zastavenie predmetného konania, preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

8. Podla ust. § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekucnej innosti podla Exekuéného poriadku patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu

9. Podla ust. § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. Nakolko sudny exekutor v ramci predlozeného navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze o trovach
exekucie neziada rozhodnut, sud rozhodol tak, Ze trovy exekulcie poverenému exekutorovi nepriznava.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho

dorucenia na Okresny sud KosSice Il. (§58 ods.5 EP)

V zmysle ust. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1
a 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach exekucie nie je odvolanie pripustné. (§3550ds.2 C.s.p. v
spojeni s § 357 C.s.p.)



