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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Bc. Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X. B., B. 1, zast.
Judr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47237023, proti zalovane;j:
C. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., T. Y. XX, o navrhu na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia a a
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia zastavuje.

Sud uklada zalovanej, aby od okamihu, kedy sa na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
16C/28/2014-324 zo 24.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 8Co/ISZ/2018-501 zo
14.02.2019 stane vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Nové B., katastralne uzemie X.
B., ktoré su zapisané Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom ako parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parc. €. XXX - zahrada o vymere XX m2, parc. €. XXX - zahrada o vymere XXX mX a stavba sup. ¢. XXX
na parcele €islo XXX - Skolska druzina, s tymito nehnutelnostami nenakladala a to akoukolvek formou,
napriklad darovacou zmluvou, kdpnou zmluvou, zdmennou zmluvou, zabezpeCovacim prevodom
vlastnickeho prava, vkladom do pravnickej osoby alebo aby tieto previedla akoukolvek formou na inu
osobu, zriadila k nim zalozné pravo, vecné bremeno alebo akékolvek pravo inej osobe.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou vo veci samej vodi Zalovanej domaha zaplatenia sumy 34 120 €
s prisluSsenstvom ako vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ a nasledujucich, ktoré
bezdbdvodné obohatenie jej malo vzniknut tym, Ze diia 6.7.2010 uzavrela ako predavajuca kupnu zmluvu
a zmluvu o predkupnom prave so Zalobcom ako kupujucim, ktorej predmetom bola kipa nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi nové B., povodne vedené na LV €. XXXX ( v su€asnosti na LV &.
XXXX ) ako parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. &. XXX a stavba &. sup. XXX na parc. &. XXX, za ktoré
nehnutelnosti Zalobca Zalovanej uhradil celkovo 34 120 €. Vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam
nadobudla spolo€nost Juh Invest s.r.o. Nova Vieska a to na zaklade kupnej zmluvy zo 7.9.2010, av8ak
Zalovana podala proti tejto spoloCnosti ako vlastnikovi zalobu urenie vlastnickeho prava, ktora bola
vedena pod ¢.k. 16C/28/2014, v ktorom konani bola Zalovana Uuspe$na a rozsudkom zo dna 24.11.2017
v spojeni s rozsudkom KS Nitra 8Co/152/2018-501 zo 14.2.2019 bola uréena za vyluénu vlastnicku
uvedenych nehnutefnosti a preto povinna kdpnu cenu, ktoru jej uhradil Zalobca ako fyzicka osoba mu
vydat a to ako plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol.

2. Podanim z 24.2.2019 Zalobca navrhol sudu, aby sud vydal zabezpecovacie opatrenie, ktorym sud
zriadi zalozné pravo v prospech Zalobcu na vysSie uvedené nehnutelnosti a to z dévodu, Ze Zalovana
nema iny majetok, z ktorého by bolo mozné v buducnosti jeho pohladavku uspokojit’.

3. Podanim z 27.2.2019 zalobca navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia vzal spat a Ziadal v
tejto Casti konanie zastavit’ a tiez navrhol sudu, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej



zakézZe nakladanie s predmetnymi nehnutefnostami od okamihu, kedy sa Zalovana stane opatovne ( na
zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 16C/28/2014-324 z 24.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra 8Co/152/2018-501 zo 14.2.2019 ) vlastni¢kou tychto nehnutelnosti, najma tieto
previest na inu osobu a zataZzit ich a to z dévodu, Ze mé vocli Zalovanej pohfadavku ( ktorej zaplatenia sa
vo veci samej v tomto konani domaha ), avSak Zalovana nedisponuje okrem predmetnych nehnutelnosti
Ziadnym majetkom, z ktorého by jeho pohladavku v buducnosti bolo mozné vymoct a ma aj iné dlhy
a teda buduca exekucia proti nej by inak bola ohrozend, priCom sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim, nakolko Zalovana dosial na zaklade vy3Sie uvedenych rozsudkov nie je
zapisana ako vlastnik tychto nehnutelnosti.

4. Z notarskej zapisnice zo dia 6.7.2010 spisanej notarkou Judr. Martou Botkovou sud zistil, Ze Zalobca
ako kupujuci a buduci povinny z predkupného prava a Zalovana ako predavajica a budica opravnena
z predkupného prava sa okrem iného dohodli na tom, Ze vyS8Sie uvedené nehnutelnosti Zalovana
odpredava Zalobcovi za kupnu cenu 9120 €, ktora bola uhradena pred podpisom uvedenej zmluvy, ¢o
strany potvrdili v bode 1.2 tejto zmluvy.

5. Z vyhlasenia zo dia 8.9.2010 sud zistil, Zze Zalovana nim potvrdila, Ze od Zalobcu prevzala sumu 25
000 € ako doplatok kupnej ceny za vySSie uvedené nehnutelnosti.

6. Z kupnej zmluvy uzavretej diia 7.9.2010 medzi Zalobcom ako predavajucim a spolo€nostou Juh Invest
s.r.o. Nova Vieska sud zistil, Zze Zalobca predmetné nehnutelnosti previedol na spoloénost, ktorej je
konatefom ( V XXX/XX)).

7. Z LV & XXXX pre kat. uzemie X. B. sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenych ako
parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX a stavba ¢&. sup. XXX na parc. €. XXX je spolo€nost’ Juh Invest
s.r.o. Nova Vieska.

8. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 16C/28/2014-324 z 24.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra 8Co/152/2018-501 zo 14.2.2019 sud zistil, Ze Zalovana bola urena za vlastnicku
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX ako parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. €. XXX - zadhrada o vymere XX m2, parc. ¢. XXX - zahrada o vymere XXX mX a stavba sup.
€. XXX na parcele Cislo XXX. Sud nema preukazané kedy uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost.

9. Z oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby zverejneného v obchodnom vestniku dria 4.9.2018 sud
zistil, Ze predmetom drazby boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej nachédzajuce sa v kat. uzemi
X. B., zapisané na LV &. XXXX.

10. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti HYKEMONT s.r.o. Nové Zamky, Povazska 18, ktorej
spoloénikom je i Zalovana, sud zistil, Ze na jej obchodny podiel je zriadené zalozné pravo v prospech
Containex Container Wiener Neudorf.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena. Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mézZe sud nariadit’
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.



13. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 451 OZ Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Podfla § 343 CSP zabezpelovacim opatrenim moZze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného prava moze nastat
az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 36 ods. 1, 2, 3 OZ vznik, zmenu alebo zanik prava €i povinnosti mozno viazat' na splnenie
podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.
Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je
rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu. Ak u&astnik, ktorému je
nesplnenie podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny ukon nepodmienenym.

18. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zzalobu spat.

19. Podla § 145 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

20. Predbezné opatrenia ( rovnako ako neodkladné opatrenia podfa CSP ) umoziiuje rychle a pruzné
rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zdsah sudu v zaujme rychlej a u¢innej ochrany prav a
opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych osbb. Zakon rozliSuje 2 skupiny opatreni a to opatrenia,
ktorych u€elom je do¢asna uprava pomerov u¢astnikov a opatrenia, ktoré maju zaistit vykon rozhodnutia,
t. j. uspokojenie naroku uz prisudeného. Takéhoto opatrenia sa méze domahat ten, kto aspori osved¢i, Zze
mu narok patri, pri¢om jeho nariadenim nie je prejudikované kone¢né rozhodnutie o naroku opravnene;j
osoby, ktoré sa vydava az po vykonani prislusného dokazovania vo veci samej. Neodkladné opatrenie
ma len zabezpelovaci charakter a nemdze vyriesit to, €o ma byt predmetom konania vo veci same;.
Pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud nevykondva dokazovanie, ale len
skuma, &i je osved&eny narok, k ochrane ktorého opatrenie smeruje a Ci je takéto opatrenie nevyhnutné
pre jeho ochranu t. j. &i je osved€ena aj naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov U¢astnikov.

21. Sud konanie o vydani zabezpe€ovacieho opatrenia zaaté na zdklade navrhu Zalobcu zo dfia
24.2.2019 zastavil na zaklade spatvzatia tohto navrhu zo dia 27.2.2019 a to podla § 144 a § 145 CSP.

22. Pokial ide o vydanie neodkladného opatrenia, sud navrhu na jeho vydanie vyhovel z nizSie
uvedenych dbévodov.

23.Je nepochybne preukazané, Ze vylu¢nym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je spoloénost’ Juh
Invest s.r.o. Nova Vieska.



24. Taktiez je nesporné, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 16C/28/2014-324 zo
24.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 8Co/ISZ/2018-501 zo 14.02.2019 sa zalovana
stane vyluénou vlastnickou tychto nehnutefnosti a to po tom ako budu tieto rozsudky katastru dorucené.

25. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je preukazanie existencie pohladavky vodi
Zalovanej, preukazanie obavy, Ze buduca exekucia bude ohrozena, pricom nevyhnutné je osvedcit, Ze
Zalobcovi narok na zaplatenie dlhu patri a je obava, Ze exekuciu v buducnosti bez vydania neodkladného
opatrenia nebude mozné uspesne vykonat.

26. V konani Okresného sudu Nové Zamky 16C/28/2014 vyslo najavo, Ze Zalobca Zalovanej uhradil
sumu 9120 € ( bez ohfadu na to z akého pravneho titulu sa tak stalo ), ktori sumu Zalovana dosial
nevratila a z vyhlasenia Zalovanej z 8.9.2010 sud zistil, Ze taktieZ ako doplatok kupnej ceny Zalovana
prevzala od Zalobcu sumu 25 000 €. Tymto Zalobca osvedcil svoj narok na zaplatenie pefiazného dlhu
voci Zalovanej, ktoré zaplatenia sa v tejto veci aj domaha ako naroku vo veci samej.

27. Zaroven je preukazané, Zze zalovana Zalobcovi sumu 9120 €, o ktorej tvrdi ( hoci to bolo medzi
stranami sporné ), Ze bola pbéZic¢kou, dosial nevratila. Je tiez zrejmé, Ze majetok Zalovanej a to rodinny
dom v X. B. bol predmetom dobrovolnej drazby, z €oho je zrejmé, Ze Zalovana neplnila i iny svoj pefiazny
dih ( vyplyva to z oznamenia o drazbe zverejnenom v obchodnom vestniku ) a tento jej majetok bol
vydrazeny. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti HYKEMONT s.r.o. Nové Zamky, Povazska 18,
ktorej spolo¢nikom je i Zalovana, sud zistil, Zze na jej obchodny podiel je zriadené zaloZné pravo v
prospech Containex Container Wiener Neudorf a teda ani tento majetok Zalovanej nemo6ze byt uspesne
predmetom buducej exekucie.

28. Z tohto dbvodu sud konStatuje, Ze Zalobca osvedCil dovodnost svojho navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym sa zabezpeci, Zze v pripade Uspechu Zalobcu v konani vo veci same;j
( o zaplatenie 34 120 € ) bude mozné tato pohfadavku UuspeSne vyméct v exekucii a preto sud uloZil
Zalovanej, aby od okamihu, kedy sa stane vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, s tymito nenakladala
spbsobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia. Toto neodkladné opatrenie je teda viazané na
odkladaciu podmienku ( § 36 OZ ) a pre pripad jej splnenia bude Zalovanu obmedzovat v nakladani s
predmetnymi nehnutelnostami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na KS Nitra.



