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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Martin v zloZeni z predsedu senatu Ing. Mgr. Martina BekeSa a prisediacich
Oflgy Lysi¢anovej a Ing. DuSana Lassaka, v trestne veci obzalovaného H.. J. J., na hlavhom pojednavani
konanom dia 21.02.2022 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany
H.. J. J., nar. XX XX.XXXX'Y. H., trvale bytom H., B.P. XXXXX/XX,

je vinny, Ze

1. na zaklade splnomocnenia zo diia XX.XX.XXXX zastupoval H.. H.K. K., nar. XX.XX.XXXX, pred
Okresnym sudom L. Y., v konani vedenom pod sp. zn. 50C 136/2012 a zaroven sa dna XX. XX.XXXX
zUc&astnil na pojednavani na tomto sude, za €o v ten isty den prijal dhradu za poskytnuté pravne sluzby
vo vySke 200,- €, a tiez sa difia 10.01.2017 ako pravny zastupca H.. H. K. telefonicky ospravedinil za
neucast na pojednavani z dévodu praceneschopnosti,

2. na zaklade splnomocnenia zo diia XX. XX.XXXX zastupoval H. R., nar. XX.XX.XXXX, pred Okresnym
sudom H. v konani vedenom pod sp. zn. 7C/119/15, kde sa dna 11.06.2015, dria XX.XX.XXXX, dfa
XX XX XXXX, dha XX XX.XXXX, diia XX XX XXXX a diia XX.XX.XXXX zucastnil na pojednavaniach
na tomto sude,

3. na zaklade splnomocnenia zo dna 18.01.2016 zastupoval G. G., nar. XX.XX.XXXX, pred Okresnym
sudom X., v konani vedenom pod sp. zn. XP/XX/XXXX, kde sa dfia XX.XX.XXXX zucastnil na
pojednavani na tomto sude a zaroven dna 01.02.2016 prevzal sidne rozhodnutie,

4. sa dna 24.02.2016 nechal splnomocnit na zastupovanie v konani pred Okresnym sudom H. vedenym
pod sp. zn. XXEr/XXXX/XX E. D., nar. XX XX.XXXX,

5. na zaklade splnomocnenia zo dfia 09.11.2016 zastupoval O. Z., nar. XX.XX.XXXX, pred Okresnym
sudom K. v konani vedenom pod sp. zn. XCpr/X/XXXX, kde sa dfia 16.01.2017 zucastnil na pojednavani
na tomto sude,

6. na zaklade splnomocneni zo diia XX.XX.XXXX a zo dfia 03.03.2017 zastupoval A.. E. F.,, nar.
XX XX XXXX, pred Okresnym sudom F. A. v konani vedenom pod sp. zn. XXCbZm/XX/XXXX, kde sa
dna 29.03.2017 zucastnil na pojednavani na tomto sude a zaroven dna 26.02.2018 prevzal vyzvu sudu,
7. sa nechal diia XX.XX.XXXX splnomocnit na zastupovanie v konani pred Najvy$sim sidom SR
vedenym pod sp. zn. XCdo/XX/XXXX A.. E. F., nar. XX. XX.XXXX,

8. na zaklade splnomocnenia zo diha 09.03.2017 zastupoval A. F., nar. XX. XX.XXXX, pred Okresnym
sudom L. v konani vedenom pod sp. zn. XC/XX/XXXX, kde sa dha XX.XX.XXXX zuc€astnil na
pojednavani na tomto sude,

9. na zaklade splnomocnenia zo diia XX. XX.XXXX zastupoval H. C., nar. XX.XX.XXXX, pred Okresnym
sudom H. v konani vedenom pod sp. zn. XP/XXX/XX, kde sa dfia XX. XX.XXXX a dfia XX.XX.XXXX
zucastnil na pojednavaniach na tomto sude,

10. sa nechal dia XX.XX.XXXX splnomocnit na zastupovanie v konani pred Okresnym sudom H.
vedenym pod sp. zn. XXP/XX/XXXX H. C., nar. XX. XX.XXXX,



11. sa nechal dha XX.XX.XXXX splnomocnit na zastupovanie v konani pred Okresnym siudom H.
vedenym pod sp. zn. XP/XX/XX H. H., nar. XX. XX.XXXX,

12. na zaklade splnomocnenia zo dfia XX XX.XXXX zastupoval A.. H. E., X.. XX XX.XXXX, pred
Okresnym sudom H. v konani vedenom pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX, kde sa toho istého dha zu€astnil
na pojedndvani na tomto sude,

13. na zaklade splnomocnenia zo dria XX.XX.XXXX zastupoval Y. F., nar. XX. XX.XXXX, pred Okresnym
sudom Martin v konani vedenom pod sp. zn. XPc/X/XXXX, kde sa dria XX.XX.XXXX, diia XX XX XXXX
C. G.C. XX.XX.XXXX zuc&astnil na pojednavaniach na tomto sude,

14. na zaklade splnomocnenia zo diia XX.XX.XXXX zastupoval Y. F., nar. XX. XX.XXXX, pred Krajskym
sudom Y. Z. v konani vedenom pod sp. zn. XCoP/X/XXXX, kde sa dila XX.XX.XXXX zG&astnil na
pojednavani na tomto sude,

15. na zaklade splnomocnenia zo dfia XX. XX.XXXX zastupoval H. F., X.. XX.XX.XXXX, pred Okresnym
sudom H. v konani vedenom pod sp. zn. XXC/XX/XXXX,

16. na zaklade splnomocnenia zo diia XX XX.XXXX poénuc diiom od XX.XX.XXXX a pokradujuc
v dalSie dni XX XX XXXX, XX XXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXX, XX XX XXXXK, XX XKXXXX, XX XXXXXXK, XX XK XXXX, XXXXXXXXK, XX XX XXXX
az do dria XX.XX.XXXX na Okresnom sude X., N.. S. C.. X, X., sa opakovane zugéastfioval hlavnych
pojednavani v trestnej veci vedenej na Okresnom sude X. pod sp. zn. XTk/X/XXXX ako obhajca
obZalovaného M.A., &im uvedenym konanim v bodoch 1 aZz 16 potom, ako bol dia 06.05.2015
vyCiarknuty zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory, bez opravnenia vykonaval vo
vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost podnikatelsku ¢innost, tym, Ze poskytoval pravne sluzby pre
viacero osbb, &im zaroven ziskal prospech v sume najmenej 12.050,- €,

17. v presne nezistenej dobe od mesiaca oktéber XXXX do presne nezisteného dia v roku 2016 vylakal
postupne od K. L. sumu spolu 650,- €, a to za u¢elom presne neSpecifikovaného pravneho ukonu, ktorym
mal zabezpetit, aby rodinny dom €. sup. XXX vo vlastnictve jej dcéry G. L., nar. XX.XX.XXXX, zapisany
na LV & XX kat. 0z. R., nepodliehal pripadnej exekucii vedenej proti manzelovi G. L., hoci uz v tej dobe
vedel, Ze predmetnu nehnutefnost nadobudla G. L.F. pred uzatvorenim manzelstva do jej vyluéného
vlastnictva, a to na zaklade darovacej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX, a teda, Ze tato nehnutelnost nepatri
do BSM manzelov a neméze nepodliehat pripadnému exekuénému konaniu vedenému voci manzelovi
G. L., tj vedel, Ze Ziadne pravne kroky v tejto veci vykonat' nie je potrebné a ani nevykona, ¢im sa
neopravnene obohatil a spésobil tak podkodenej K. L.F., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom H., C.. H. XXX/
XX, 8kodu v sume 650,- €,

teda

v bode 1. az 16. obzaloby
- pokragovacim konanim neopravnene podnikal v malom rozsahu a €in spachal zavaznej$im spdsobom
konania - po dIhsi &as a na viacerych osobach a ziskal nim vacsi prospech,

v bode 17. obzaloby
- pokracovaci konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a
spobsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1. az 16. obzaloby
- pokracovaci pre€in neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b), pism. j) Tr. zak.,

v bode 17. obzaloby
- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

a za to mu sud uklada

podfa § 221 ods. 3 Tr. z&k., v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2a 4 a § 39 ods. 1 Tr. z&k., §
42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere tri roky.

Sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a uklada obZalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.



Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému skusobnu dobu na pat rokov.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. prikazuje obZalovanému v skusobnej dobe:

- zamestnat sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie,

- nahradit vSetkym poskodenym Skodu spdsobenu trestnymi Einmi,

- pisomne sa ospravedInit vSetkym poSkodenym.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 13T/20/2018 zo dfia 12.11.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 13T/6/2020 zo dia 14.07.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/74/2020 zo dia 31.01.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenej K. L.F., X..
XX XX XXXX Y. H., V. L. H., C.. H. XXX/XX, §kodu vo vy$ke 650,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal dfia 02.07.2021 obzalobu voci obzalovanému pre
skutky uvedené vo vyroku rozsudku, ktoré navrhoval pravne kvalifikovat ako pokracovaci precin
neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
ods. 1 pism. b), pism. j) Tr. zak. (v bode 1. az 16. obzaloby) a ako pokracovaci precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. (v bode €. 17. obzaloby).

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 21.02.2022 v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, pre ktoré bola na neho prokuratorom podana obZaloba a na
nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*. Sud,
kedZe nemal Ziadnu pochybnost o hodnovernosti takéhoto vyhlasenia obZalovaného, jeho vyhlasenie
prijal a nevykonaval dokazovanie v rozsahu priznaného skutku, ale vykonal len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste a vyrokom o nahrade skody (§ 257 ods. 8 Tr. por.) v nasledovnom rozsahu:
Obzalovany na hlavhom pojednavani okrem iného opakovane olutoval svoje konanie. Uviedol, ze k
predmetnému protipravnemu konaniu ho prindtila zloZitéa a najma taziva situacia, z ktorej nemal iné
vychodisko. Odo dna 01.03.2022 by mal byt riadne zamestnany v spolo¢nosti H. R.. K.. S.. so sidlom
v R. a bude méct uhradit Skodu spdsobenu trestnymi Einmi.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov podla obsahu stidneho spisu a oboznamenim
sa s obsahom pripojenych spisov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/6/2020 vyplyva, Ze obzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/6/2020 zo dna 14.076.2021 uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019, pricom sud u
neho podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakolko pokladal trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu a so skidSobnou dobou v trvani 5 rokov
s probaénym dohfadom, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/20/2018 zo dfia
12.11.2019, na ochranu spolo¢nosti a na ndpravu obZalovaného za dostato¢ny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/74/2020 vyplyva, Ze obzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/74/2020 zo dha 31.01.2022 uznany vinnym zo spachania zlo€inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pricom sud rovnako u neho podla § 44 Tr.
z4k. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladal trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu a so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov s probacnym dohladom,
ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/20/2018 zo dna 12.11.2019, na ochranu
spoloénosti a na napravu obZalovaného za dostatoény.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/20/2018 vyplyva, ze obzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/20/2018 zo dna 12.11.2019 uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zak. a pokra¢ovacieho zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. h) Tr. zak., za ¢o mu sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere ftri roky,



pricom sud vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozil a ur&il obZzalovanému skusSobnu dobu pat
rokov za su¢asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€.1. 535-539) vyplyva, Ze obzZalovany v minulosti
spachal okrem jedného priestupku proti majetku, niekolko priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky. Z lustracie generalne prokuratury (€.I. 532-533) vyplyva, Ze voci obZalovanému
aktualne nie je vedené iné trestné konanie. Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 534) vyplyva, Ze
obzalovany v poslednej dobe nebol riadne zamestnany na uzemi Slovenskej republiky. Z odpisu registra
trestov (&.I. 530) je zrejmé, Ze obZalovany ma v tomto registri evidované 2 zaznamy, a to odsudenia
Okresnym sudom Martin sp. zn. zn. 13T/20/2018 a sp. zn. 13T/6/2020.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere nevykonaval
blizSie dokazovanie, ale konstatoval vinu obZalovaného v zmysle podanej obzaloby (€.I. 464-467).
Okrem toho je vina obzalovaného nepochybna z d6kazov zabezpelenych v rdmci tzv. pripravného
konania. Obzalovaného jednoznaéne usvedCuje jeho vlastna vypoved zo dna 11.03.2020, v ktorej sa
priznal ku skutkom, ktoré si mu kladené za vinu a svoje konanie olutoval. Uvadzal, Ze k predmetnému
protipravnemu konaniu ho donutila nepriazniva finanéna situacia. Rovnako je tento usvedCovany
vypovedami svedkov Y. F., E. D., K. L., H. C., O. Z.,H. R, H FF, A. H. E., H. H., zapisnicami z
jednotlivych pojednavani, v ktorych obzalovany vystupoval ako obhajca strany v konani, uznesenim
Slovenskej advokatskej komory €. 91/4/2015 zo dha 10.04.2015, jednotlivymi plnymi mocami, ktoré mu
boli osobami, ktoré neopravnene zastupoval, vystavené, ako aj dalSimi vo veci zabezpeenymi dokazmi.
Naproti tomu vo veci nebol Ziadnou zo stran zabezpeceny akykolvek dokaz, ktory by vinu obZalovaného
vyvracal.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pri€om v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovaného mozno kon&tatovat, Ze existuje jedna pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h)
Tr. zak., kedZe obZalovany spachal viac trestnych €inov. Naproti tomu sud u obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost. Pri skimani existencie polahé&ujucich okolnosti vychadzal zo zasady, Ze na takuto
okolnost mozno prihliadat’ len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat pri vSetkych zbiehajucich sa
trestnych €inoch. KedZe obzalovany sa nepriznal k spachaniu trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny v
konani Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/20/2018, sud obZalovanému priznanie a Uprimné ofutovanie
trestného €inu ako polahé&ujucu okolnost nepriznal.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (1:0) sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil
z&kladnu trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej €asti Trestného zékona (3 roky az 10 rokov) za najprisnejsi
z0 zbiehajucich sa trestnych €inov (221 ods. 3 Tr. zak.) a zvysil spodnu hranicu o jednu tretinu (5 rokov
a 4 mesiace az 10 rokov). Sud aplikujuc ust. § 34 ods. 6 Tr. zak. uloZil obZalovanému najprisnejsi
z trestov, teda trest odhatia slobody. Sud reSpektujuc ust. § 42 ods. 2 veta posledna Tr. zak. ulozil
obZalovanému za celu zbiehajucu sa trestnu Cinnost trest odhatia slobody, ktory nie je miernejsi, ako
trest, ktory mu bol uloZzeny v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/20/2018. Sud rovnako ako aj
Okresny sud Martin v konani zn. 13T/20/2018 mal za to, Ze vzhfadom na pomery pachatela, kedZe sa
nejedna o osobu kriminalne narusenu - tento nebol pred spachanim predmetnej zbiehajlcej sa trestne;j
¢innosti odsudeny za Ziaden iny trestny €in, ako aj na znacny odstup ¢asu, a to takmer sedem rokov od
spachania trestnych €inov (rozhodnych pri stanoveni trestnych sadzieb pri ukladani trestu), ako aj na
ostatné okolnosti pripadu, Ze pouZitie (zvySenej) trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Preto sud obZalovanému ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Vykon uloZeného trestu odfatia slobody sud zatial nenariadil, ale urcil obZalovanému skudobnu dobu
na pat rokov za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu nad spravanim obzZalovaného v skiSobne;j
dobe. ObZalovanému tak sud poskytol priestor, aby po€as skuSobnej doby svojim Zivotom preukazal, Ze
je schopny (ochotny) viest v buducnosti riadny Zivot. Hrozba mozného vykonu trestu odiatia slobody by
mala byt pre obZalovaného dostato&nym motivaénym faktorom pre zmenu jeho doterajSieho spravania a
k reSpektovaniu prav inych osdb. Ak by sa po skonéeni skusobnej doby (pocas nej) predsa len ukazalo,
Ze obZalovany neviedol riadny Zivot, suid mbzZe rozhodnut o tzv. premene uloZzeného trestu odratia
slobody a nariadit’ jeho nepodmieneény vykon. Prave a len obZalovany teda mézZe svojim spravanim
(konanim) pocas skusobnej doby ovplyvnit, & bude uloZzeny trest odfiatia slobody napokon vykonany
alebo &i dbjde (po uplynuti skuSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho realneho vykonu.
Sud suc€asne v ramci probaéného dohladu prikadzal obzalovanému, aby sa polas skuSobnej doby
zamestnal alebo preukézatelne uchadzal o zamestnanie, pisomne sa ospravedinil vdetkym poSkodenym
a najma nahradil vSetkym poskodenym Skodu spésobenu trestnymi ¢inmi. ObZalovany ma tak prave



po¢as doby tzv. podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody vytvoreny vhodny Casovy
priestor, aby aspor Ciastocne odstranil Skodlivé nasledky nim pachanej trestnej Cinnosti, najma
ospravedinenim sa poSkodenym a nahradenim 8kody spdsobenej nim pachanymi trestnymi &inmi.
Sud pri uloZeni suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp.
zn. 13T/20/2018 zo dna 12.11.2019, avSak aj vyroky o treste rozsudkov Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/74/2020 zo dha 31.01.2022 a sp. zn. 13T/6/2020 zo dria 14.076.2021, ktorymi sud upustal od
uloZenia suhrnného trestu a aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud nakoniec podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej K. L.
Skodu vo vySke 650,- €, ktora poSkodenej konanim obZalovaného preukazatelne vznikla.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZzalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



