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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom UPSVaR
Kezmarok, dieta matky C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., D. XXX/XXX, pravne zastupene;j
JUDr. JCLic. D. E., F,, a otca G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX, pravne zastupeného
JUDr. Marcelom Ma8anom, o navrhu otca na Upravu styku s mal. dietatom a vzgjomnom navrhu matky
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok z 18. 04. 2018, ¢&. k. 5P/110/2017 - 114, v Casti Upravy
styku otca s maloletym dietatom, tak, ze otec G. B., nar. XX. XX. XXXX, je opravneny stretavat’ sa
s maloletym A. B., nar. XX. XX. XXXX, kazdu poslednu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00 h do 17.00 h
na Urade prace, somalnych veci a rodiny KeZzmarok za pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Kezmarok, a kazdu druhu sobotu, po€nuc driom 26. 02. 2022, v ¢ase od 13.30 h do 17.30
h, za pritomnosti matky.

V stanoveny den a Cas si otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska maloletého a po skonceni
realizacie styku v stanoveny deri a €as odovzda maloletého matke v mieste bydliska maloletého.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit.

II. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze styk z vazneho dévodu nebude moct byt zrealizovany, oznamit
tuto skuto€nost’ drunému rodi¢ovi 24 hodin pred za€atim styku, a to prostrednictvom SMS spravy.

lll. M enirozsudok Okresného sidu Kezmarok z 18. 04. 2018, €. k. 5P/110/2017 - 114, v Casti vyzivného,
tak, ze zvysSuje vyzivné zo sumy 130 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne, ktoru je otec povinny
prispievat’ na vyzivu mal. A. vzdy do 15. dia v mesiaci matke, od 04. 03. 2021 do buducna.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od podania vzajomného protinavrhu matky, t. j. od 04. 03. 2021 do 15. 02.
2022, v sume 120 eur povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur mesacne, so zadiatkom
platenia v mesiaci marec 2022, spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci matke, az do
uplného zaplatenia dihu, a to pod stratou vyhody splatok.

C. 1. rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu podla §
37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatel podal dria 21.08.2020 na tunajsi sud navrh na zmenu uUpravy rodi€ovskych prav a
povinnosti, a to v asti vyroku o Uprave styku otca s maloletym, ktorym Ziadal zmenit rozsudok tunajsieho
sudu zo dfia 18.04.2018, &.k. XP/XXX/XXXX-XXX tak, Ze otec bude opravneny stretédvat sa s maloletym
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10.00hod do 16.00 hod bez pritomnosti matky. Matke uloZit povinnost
v stanoveny defi a ¢as maloletého pred miestom bydliska maloletého riadne pripraveného odovzdat
otcovi, otec je povinny v stanoveny der a ¢as maloletého na to istom mieste matke vratit. Matka je dieta
na styk riadne pripravit. Otec pride pre dieta do bydliska matky, kde mu ho matka odovzda. Otec je
povinny maloleté dieta vratit matke v mieste bydliska v stanovenom Case.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze v pévodnom rozsudku zo dha 18.04.2017 bol otec opravneny
stretavat sa so synom kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti matky,
pricom v tom ¢ase mal malolety necely rok veku. V sudasnej dobe dovfsil 3 roky svojho veku, preto nie
je nevyhnutné, aby sa styk realizoval za pritomnosti matky a taktiez Ziadal rozsirit €as styku z 2 hodin,
na 8 hodin, teda od 10.00 hod. do 16.00 hod. Mal za to, Ze syn je uZ na takéto stretavanie pripraveny
a je to v jeho zaujme.

3. Matka s podanym navrhom nesuhlasila z dévodu, Ze ani v suCasnej dobe sa otec s maloletym
nestretdva podla uréeného sudneho rozhodnutia, za rok 2020 bol za synom iba raz, pri¢om ona mu
v stretdvani nebrani.

4. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania, ktorych sa zu€astnil navrhovatel, jeho pravny zastupca,
matka, jej pravny zéstupcu a kolizny opatrovnik.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela,
vysluchom matky, vysluchom pravneho zastupcu matky, vysluchom kolizneho opatrovnika a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najmd navrhom na zaclatie konania, rozsudkom tunajSieho
sudu &. k. 5P/110/2017 - 114 z 18. 04. 2018, spravou UPSVaR KeZmarok z preSetrenia rodinného
prostredia z 26. 10. 2020, zapisnicou o neformalnom stretnuti z 26. 11. 2020, vyjadrenim UPSVaR
Kezmarok z 26. 01. 2021, zapisnicou o pojednavani zo 04. 03. 2021, vyjadrenim pravneho zastupcu
matky z 30. 04. 2021, vyjadrenim pravneho zastupcu otca z 25. 05. 2021, daflovym priznanim otca
za rok 2019, informativnou spravou Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR KeZmarok,
odpovedou UPSVaR KeZmarok z 28. 05. 2021 na vyzvou sudu, zépisnicou o pojednavani z 01. 06.
2021, informativnou spravou Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Kezmarok zo 16.
08. 2021 a 06. 12. 2021, podanim pravneho zastupcu navrhovatelky, podanim pravneho zastupcu otca,
potvrdenim o prijme otca a SIPO doklad otca, odpovedou pravneho zastupcu otca na vyzvu sudu,
odpovedou pravneho zastupcu matky na vyzvu sudu, priebeZnou spravou o stave prace s pripadom
Referatu poradensko-psychologickych sluZieb z 11. 02. 2022.

6. Navrhovatel vo svojej vypovediach na pojednavaniach uviedol, Ze trva na zmene Upravy styku, avSak
poc¢as pojednavani si bol vedomy komplikacii realizacie styku s maloletym synom, nakolko so synom
nezil v spolo¢nej domacnosti a v su€asnej dobe sa synom nestretava. Syn ho nepozna, boji sa ho
a nechcel sa s nim stretnuat’ ani za pritomnosti matky, preto privital postupni moznost stretavania sa
so synom a tiez sluzby referatu poradensko- psychologickych sluzieb. Taktiez chcel komunikovat’ so
synom aj prostrednictvom aplikacie Messenger, aby si aj takymto spésobom postupne budoval vztah
so synom. Stretavanie so synom vyrazne ovplyvnila aj pandémia Covid-19, a aj to bol dévod, pre€o
sa so synom stretaval minimalne. Taktiez psychologi¢ka, ktort na zaklade odporu&ani sudu za ucelom
postupného zaéleriovania otca do rodinného systému a vytvarania bezpeénej vztahovej vdzby so synom
navstevoval, mu neodporudila, aby za synom nechodil, pretoZze najprv chcela dostat’ na stretnutie aj
matku, av8ak ta sa nedostavila. Na poslednom pojednavani otec uviedol, Ze komunikacia cez aplikaciu
Messenger sa neosvedcila, nakolko mu nebolo umozZnené mat takyto kontakt so synom, pretoZze matka
sa neustale vyhovarala na nejaké dévody. Je tiez ale pravdou, Ze vzdy nevolal v Case, kedy mal uréeny,
ale kontaktoval syna aj neskér, kedy mu to umoznili pracovné povinnosti. Preto po 6 pokusoch uz syna
takouto formou nekontaktoval. A v su€asnej dobe ani nema zaujem, aby sa styk realizoval aj takymto
spbsobom.

Pokial ide o jeho osobné a majetkové pomery, tak Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, ktora ma 73
rokov a hlavne kvoli nej sa snazi vyhybat' kontaktu s inymi ludmi s dévodu Sirenia nakazy COVID-19.
Pracuje vzhladom na pandemicku situaciu od 8.00 hod - do max. 16. 00 hod. V normalnom rezime



pracuje striedavo kratky a dlhy tyzdeh a vtedy je jeho pracovny €as od 8.00 do 22.00 hod. Vlastni
motorového vozidla a vie sa dopravit k maloletému, aby sa vyhol preprave hromadnymi prostriedkami.
Naposledy bol za maloletym v decembri 2021, kedy mu odovzdal daréek na Mikulasa. Co sa tyka prijmu,
tak jeho prijem v €istom je v sume 350 eur mesacne, z toho plati vyzivné v sume 130 eur na syna
a v Case podania navrhu platil aj byvalej manzelke prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v sume
50 eur. Tento bol rozsudkom zo diia 04.03.2021, sp. zn. 5Pc/23/2020 zrugeny. Dalej matke prispieva
na byvanie sumou 80 eur mesacéne, cestovné vydavky do prace ma v sume 40 eur mesacne, vydavky
na stravu, oSatenie, hygienické potreby su v sume 80 eur mesacne. Na iné vydavky mu z jeho prijmu
ani financie neostavaju. Bez pomoci matky by z jeho prijmu ani nevyZil. Iny prijem nema, a to ani zo
spol. AZ Artisan‘trade, s.r.o0., ktora je zadiZend, po&as pandémie nevykonavala Ziadnu &innost. Preto
nemal financie, z ktorych by bol schopny platit’ vyZivné synovi vy83ie o 50 eur mesacne, tak ako Ziadala
matka. Pokial ide o styk vzhladom na doterajSiu realizaciu styku, Ziadal, aby sud upravil styk kazdu
druhu sobotu od 13.30hod do 17.30hod za pritomnosti matky, poénuc 26.02.2022.

7. Pravny zastupca otca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu na zmenu
Upravy styku otca s maloletym synom trvaju. Mal za to, Ze doposial vykonaného dokazovania matka nie
je ochotna ziadnym sp6sobom spolupracovat. Otec bol maximalne Ustretovy, bol ochotny sa podrobit
psychologickym pohovorom, stretnutiam, s cielom vytvorit vztah medzi otcom a dietatom. Je zrejmé,
Ze matka tomuto systematicky brani. Nevedel docielit, aby matka spolupracovala. Matka brani styku
otca s dietatom zamerne, mozno z obavy, aby nevySiel najavo problém s otcovstvom. Tuto spravu sme
dostali pred Styrmi difiami. Mal za to, Ze toto spravanie matky je neprijatelné. Alternativne navrhol nariadit
neodkladné opatrenie, ak sud vo veci samej nerozhodol a to tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa so
synom od 13.30 h do 17.30 h kazdu druhd sobotu, po&nuc diiom 26. 02. 2022 za pritomnosti matky.
Navrhol, aby matka pripravila dieta na styk riadne a v€as. Rovnako suhlasil aj s uloZenim vychovnych
opatreni obom rodi¢om, pripadne upravit styk aj na UPSVaR KK. Pokial ide o majetkové pomery otca, tak
otec pobera len prijem z pracovnej €innosti, je zamestnany ako kuchar v spol. Fontana J. a jeho prijem
preukazali sidu vyplatnymi paskami. Co sa tyka spol. AZ Artisan trade, s.r.0., tak vklad do spolo¢nosti,
nebol osobnym vkladom otca dietata, ale jeho matky, ktora vzhladom na vek 73 rokov uz nechcela nikde
figurovat’ ako spolo&nik resp. Statutarny zastupca spolo¢nosti. Momentélne tato firma ziadnu innost
nevykonava. Nezamestnava Ziadnych elektrikarov. Predmetna spoloénost vlastni nehnutefny majetok
a to penzion vo C. G., av8ak je momentalne v rekonstrukcii a po€as pandémie Ziadnu podnikatelsku
¢innost nevykonavala. Po uvolneni opatreni sa eSte len postupne obnovuje prevadzka. Od kedy vlastni
tato spolo€nost penzion v prevadzke nebol, teda zisk nemal. To Ze spolo€nost AZ Artisan’s trade
S.r.0. ma zapisané imanie vo vyske 41 426 eur, neznamena, Ze otec s takouto finanénou hotovostou
disponuje. Podfa uétovnych dokladov tejto spolo€nosti, dafiového priznania vyplyva, Ze tato spolonost
je v dihodobej strate, otec nepobera Ziaden zisk z tejto spolo€nosti. Je mozné, Ze Easom bude vykazovat
zisk. V sucasnej situacii je zrejmé, Ze nema z ¢oho ani tato spolo¢nost dosahovat’ zisk. Prevadzka je
spustena CiastoCne, avdak tato nepokryva ani vydavky spolo¢nosti. Otec Zije pod hranicou Zivotného
minima a tym, Ze mu odpadla povinnost prispievat matke na vyzivu rozvedeného manzela sumou 50 eur,
sa matka snaZzi od&erpat tieto peniaze, bez ohladu na realne Zivotné potreby otca. Pokial ide o priznanie
trov konania, mal za to, Zze zaklad dizky konania, pri¢ina dizky konania spogiva v nespolupraci matky
a v snahe matky znemoznit’ styk mojho klienta s dietatom. Naopak, trovy by mali byt nahradené matkou
dietata, ktora svojim postojom k otcovi dietata spésobila predlZzenie konania. Na zaver uviedol, Ze ak
sud vo veci meritérne rozhodne, na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netrva.

8. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani s navrhom otca o zmenu Upravy styku suhlasila.
Otcovi nebranila v stretavani so synom, no je potrebné mat dohodnuté aspor nejaké pravidla,
najma s poukazom na zaujem maloletého syna. Sama si uvedomovala, Ze vSetko je predovsSetkym
o komunikacii medzi nimi ako rodiémi a preto Ziadala, aby jej otec oznamoval pripadnd zmenu &i
nemoznost realizacie styku, nakolko mbzu nastat' situacie, ktoré mu mézu branit v styku. Syn otca
nepozna, vola ho Slavo. Otcovi za 4 roky v styku nebranila, no on sa o syna za ten &as nezaujimal, resp.
len minimalne. Syna nekontaktoval, nepytal sa o syn ma rad, ¢o ho zaujima, ¢o by chcel. PriSiel na
Vianoce, doniesol daréek — vlaky, bez toho, aby si vopred zistil, & syna vébec vlaky zaujimaju. Zaroveri
malolety nastupi do $kdlky, preto na pojednavani konanom dia 04.03.2021 navrhla zvySit vyzivné pre
syna o 50 eur mesacne. Ona je zamestnana na Ciasto¢ny uUvazok v potravinach v mieste bydliska.
Zije u rodi¢ov, ktorym prispieva na byvanie sumou 150 eur mesaéne. Na stravu méa vydavky 150 eur
mesacne. Vydavky na TV magio su v sume 25 eur mesacne, mobil 25 eur mesacne, uver 61,75 eur,
$kolka ( $kolné + strava ) su v sume 45,45 eur mesacéne. Dalej ma bezné vydavky na o$atenie, obuy,



hygienické potreby pre seba i syna. Jej prijem z pracovnej €innosti je v sume okolo 300 eur mesacne,
plus vyZivné na syna 130 eur mesacne a pridavky na dieta v sume 25 eur. V su¢asnej dobe od mesiaca
oktéber 2021 je praceneschopna a pobera nemocenské v sume 210 eur. Syn ma urdity rezim, ktory je
potrebné dodrziavat. Chodi do $kélky, kde je do 15.00hod. Doma uz nespi. Trvala, aby sa styk realizoval
za jej pritomnosti. Pokial ide o komunikaciu prostrednictvom aplikacie Messenger, tak otec nedodrziaval
Cas, kedy mal podla dohody na sude synovi volavat. Syn ma rezim a ani ten nie je schopny dodrziavat.
VZdy sa iba oni prispésobovali otcovi.

9. Pravny zastupca matky vo svojej vypovedi na pojednavani suhlasil s postupnym stretavanim otca
so synom, rovnako suhlasil aj so stretavanim prostrednictvom aplikacie Messenger. Uviedol, Ze matka
nikdy nebranila otcovi stretavat’ sa so synom. TieZ uviedol, Ze otec po€as konania nedodrziaval vZzdy
uréeny Cas na kontaktovanie syna prostrednictvom Messenger. Matka ma svoj program, ma svoj
rezim, preto mal za to, Ze navrhovatel mal stanoveny €as dodrziavat. Je v zaujme maloletého, aby
sa styk realizoval iba za pritomnosti matky, nakolfko malolety A. nie je pripraveny na realizaciu styku
bez jej pritomnosti, otca nepozna a rovnako ani navrhovatel nie je na to pripraveny. Po preStudovani
spravy od psychologi¢ky mal za to , Ze z tejto nevyplyva, Ze by priamo matka branila styku dietata
s otcom. Nedbvera voci otcovi urcite je, nakofko su rozvedeni. Poukazal na to, Ze aj z dévodu pana
B. nedochadza k vykonu styku. Matka nebrani styku otcovi s maloletym, a nevyplyva to ani zo spravy
o stave prace z 11. 02. 2022. Psychologi¢ka uvadza pri€iny ako osobnostné prekazky. Jednou vetou
je uvedena nedbvera matky voci navrhovatelovi, a z toho plynica neistota v rodi¢ovskej otazke. Mal
za to, Ze z toho nie je mozné vyvodzovat Ziadne branenie v styku zo strany matky. ESte poukazal na
to, Ze aj v priebehu tohto konania vySiel najavo nezaujem otca, resp. nedostatoény zaujem otca o styk
s maloletym a o nedostato¢nu aktivitu z jeho strany. Na pojednavani konanom dfia 04.03.2021 poukazal
na skuto¢nost, Ze z verejne dostupnych zdrojov zistili, Ze otec maloletého koncom roka 2019 vloZil na
vklad spolocnika spoloénosti AZ ARTISAN,S TRADE s.r.0. vo vySke 41 426 eur. Z toho teda vyplyva, Ze
otec disponuje vys3ou finanénou hotovostou a dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.
Zaroven vyZzivné je prednostna pohladavka. Uviedol, Ze otec pracuje, teda ma prijem z pracovného
pomeru, teda za to, Ze je potrebné zvysit vyzivné na mal. dieta, nakolko doslo k zmene pomerov na
strane otca aj matky. Navrhol zvysit vyZivné o sumu 50 eur, kedZe dieta rastie a su¢asne otcov prijem je
vy8Si 0 50 eur, ktoré uz nemusi vynakladat na rozvedenu manzelku, nakolko to vyplyva z pravoplatného
rozhodnutia sidu. Co sa tyka vydavkov, ktoré boli sudu doruéené v polovici decembra, tieto ostali
nezmeneneé.

S poukazom na § 55 CMP navrhol, aby sud zaviazal nahradu trov konania matke vo¢i otcovi, nakolko
s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu to povazoval za spravodlivé, a to z dévodu, ze konanie trva
dlho, bolo viacero pojednavani a tieto pojednavania boli odro€ované najma z dévodov otca. Pre matku
je finan€ne naroéné zulastiovat’ sa na pojednavaniach a nechat sa pravne zastupit.

10. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojedndvani spociatku odporudil stretnutia otca so synom
na pdde Uradu prace u psychologi¢ky, najskdr za pritomnosti matky, neskér, ak styk bude napredovat
spravnym smerom, aj bez pritomnosti matky. Na dalSom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze od
posledného pojednavania frekvencia stretnuti otca s maloletym dietatom nebola Ziadna. TyZder pred
poslednym pojednavanim telefonicky zistoval od matky, ako od posledného pojednavania prebiehal
styk otca s dietatom, priCom matka uviedla, Ze otec bol za dietatom raz na MikulaSa, o ¢om matku
vopred neinformoval a doniesol mu dar€ek, av8ak v tom €ase bolo dieta v $kolke a raz pred viano&nymi
sviatkami, kedy doniesol dar&ek dietatu. Co sa tyka navrhu na Gpravu styku, doporugil navrhu vyhoviet
podla pravneho zastupcu otca, za pritomnosti matky, kazdu druht sobotu od 13.30 h do 17.30 h. Ak by
to nebolo mozné podas soboty, je mozné realizovat stretavanie aj na UPSVaR podas tyzdna. Co sa tyka
zvySenia vyzivného, kazdé zvySenie vyzivného je v prospech dietata, preto navrhol zvySenie vyzivného
zo sumy 130 eur na 150 eur mesacne.

11. Podla informativnej spravy RPPS KK zo diia 16.08.2021, Ze dha 16.06.2021 nadviazali kontakt
s matkou a dia 23.07.2021 s otcom maloletého. Doteraz zrealizovali 5 odbornych stretnuti ( 4
individualne a 1 v dyade ). S rodiémi stale pracuju a na zéklade doterajSich sedeni sa praca na ich
postojoch a vzajomnej komunikacii ako dolezity prvy krok k postupnému zaclefiovaniu otca do rodinného
systému a vytvaraniu bezpec&nej vztahovej vazby otca so synom. Potrebu spoluprace odhadli na 3-4
mesiace.



Podra spravy RPPS KK zo diia 06.12.2021 uviedli, Ze od 13.08.2021 uskutoCnili po vzajomnej dohode
niekolko stretnuti s otcom za uCelom psychoedukacie. S matkou boli realizované len telefonické
konzultacie. Rodi¢ia aj nadalej suhlasili s psychologickou podporou za ucéelom vytvorenia vazby
a budovania vztahu otca so synom, ako i zlepSenim vztahu i komunikacie medzi rodi€mi v oblasti
starostlivosti o maloletého.

12. Podla priebeznej spravy RPPS KK zo diia 11.02.2022 sa od poslednej spravy vyvinuli skuto&nosti,
ktoré poukazuju na t.€. osobnostné prekazky, ktoré stoja v ceste vybudovania vztahu otec —dieta &i
ZlepSeniu vztahu medzi rodi¢mi. Je treba mat na zreteli, Ze sa jedna o velmi komplexnu situaciu, do ktorej
vstupuju viaceré faktory ako napr. intrapsychické vlastnosti osobnosti - schopnost sebamonitorovania,
tvorivej sebaregulacie, vnutorné motivacie, sebalcta, vytrvalost v plneni uloh, ktoré su potrebné na
to, aby sme boli schopni zvladat zataZzové situacie. Podla doterajSieho zistovania skuto&nej motivacie
mozno usudzovat, Ze toho €asu nie je mozné pristupit’ k dalSiemu kroku, a to vytvoreniu bezpe¢ného
kontaktu s dietatom s ciefom posudit napifianie jeho vyvinovych potrieb. Priginou sa javi neddvera matky
vocéi otcovi a z toho plynuca neistota v rodiCovskej otdzke. S otcom od novembra 2021 uskutoénili 6
stretnuti za u€elom psychoedukacie v oblasti rodi¢ovstva, rodiovskych zru€nosti a potrieb dietata ako
predpripravnej fazy pred pristupenim k praci s dietatom. Poc&as tejto pripravy paralelne nadalej mapovali
skuto&ny zaujem rodiCov a pokusali o motivaciu k zlepSeniu ich vzajomnych vztahov, omu stoja v ceste
vySSie uvedené osobnostné prekazky. Od 13.01.2022 pozastavili stretnutia s otcom, kym sa nevyrieSi
otazky skuto€ného zaujmu rodi€ov o obnovu vztahov. Rodicia boli oboznameni s ich pohladom na vec
a ponukou pomoci vzhladom k ich aktualnym &i uz individualnym, rodi€ovskym potrebam alebo potrebam
rodinného systému.

13. Podla spravy UPSVaR KK zo dia 28.05.2021 sa stretnutia, tak ako boli dohodnuté na pojednavani
04.03.2021 v mesiacoch april — maj 2021 realizovali 3-krat. Trvali 10-20 minut, av8ak otec dieta vébec
nezaujal, syn odpovedal na otazky otca len stroho a mi¢al. Cez aplikaciu Messenger sa spajal v mimo
uréeny den, resp. nedodrziaval ani hodinu. V mesiaci maj sa malo zrealizovat' prvé stretnutie otca
so synom spociatku za pritomnosti matky, no tieto stretnutia sa neuskutocnili. Poslednykrat sa otec
telefonicky ozval diia 25.05.2021, kedy volal z auta a Ziadal si syna k telefonu.

14. Podfa lustracie v registri Socialnej poistovne matka bola v obdobi od 12.04.2021 do 30.09.2021
zamestnana s priemernym zarobkom v hrubom 370 eur. v su¢asnej dobe je poberatelkou nemocenského
v sume 210,70 eur.

15. Otec ma podla potvrdenia o prijme za obdobie od 01/2021 do 09/2021 ako aj podla lustracie v registri
Socialnej poistovne prijem 300 eur v Cistom.

16. Pokial ide o spolo¢nost, kde mal otec koncom roka 2019 vlozit vklad v sume 41.426 eur, tak podla
udajov z Finstatu, spol. AZ Artisan ’s trade, s.r.o. sa v roku 2019 dostala do straty z 5482 eur na -
13325 eur a trzby jej klesli 0 61% na 196 216 eur. Celkova zadlZzenost spolocnosti je 81,55%, ma dlhy
a nedoplatky. V roku 2020 spolognost’ zvysila stratu 0 81 % na -24 162 eur a trzby jej klesli o 50 % na
98 230 eur. Celkova zadlZenost spolocnosti je 87,52 %, a aj nadalej ma dlhy a nedoplatky.

17. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 5Pc/23/2020 zo diia 04.03.2021 sud zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatefa voci byvalej manzelke C. B., nar. XX. XX. XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok ¢&. k. 3Pc/27/2017 - 42 z 08. 12. 2017, a to odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh
matky na zvy$enie prispevku na vyZzivu rozvedenej manzelky o 50 eur zamietol. Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 22.04.2021.

18. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,



- ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zékona o rodine; Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine; Pravo na vyzivné sa nepreml&uje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

18. Predmetom tohto konania bol Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A.. A to jednak navrh
otca na zmenu Upravy styku s maloletym a jednak vzajomny navrh matky na zvySenie vyzivného o 50
eur mesacne od 04.03.2021.

19. Pokial ide o upravu styku, tak za tymto u€elom, za u€elom postupného zacllefiovania otca do
rodiny a tieZz za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi v oblasti starostlivosti o syna,
bola rodi¢om ponuknuta pomoc referatu poradensko — psychologickych sluzieb. Individualne stretnutia



realizoval najma iba otec, s matkou boli stretnutia realizované telefonicky. Dria 13.01.2022 doSlo
k pozastaveniu stretnutia s otcom, kym sa nevyrieSi otazka skuto&ného zaujmu rodi¢ov o obnovu
vztahov. Rodi¢ia boli oboznameni s ich pohladom na vec a ponukou pomoci vzhfadom k ich aktualnym
¢i uz individualnym, rodi€ovskym potrebam alebo potrebam rodinného systému. Taktiez v tejto sprave
bolo uvedené, Ze sa vyvinuli skuto€nosti, ktoré poukazuju na t.€. osobnostné prekazky, ktoré stoja
v ceste vybudovania vztahu otec —dieta &i zlepdeniu vztahu medzi rodi¢mi. Teda aktualne rodiCom
nie je zo strany psycholéga poskytovana odborna pomoc. Zaroveri otec mal umozneny kontakt aj
prostrednictvom aplikacie Messenger, no tuto velmi nevyuZzival a nedodrziaval dohodnuté terminy,
¢o vyplynulo aj z vypovede samotného otca, tieZz z vypovede matky a spravy kolizneho opatrovnika.
Zaroven na poslednom pojednavani navrhovatel navrhol, aby sa syn s otcom stretaval od 13.30 h do
17.30 h kazdu druhu sobotu, po&nuc diiom 26. 02. 2022 za pritomnosti matky. Vo¢i tomuto navrhu nemal
vyhrady ani pravny zastupca matky a kolizny opatrovnik, nakofko obaja mali za to, Ze stretavanie syna
s otcom je v zaujme maloletého, avSak v su€asnej dobe len za pritomnosti matky.

20. Sud preto upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu
poslednu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00 h do 17.00 h na Urade préce, socialnych veci a rodiny
KeZmarok za pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, a kazdu druhu
sobotu, po€nuc difom 26. 02. 2022, v ¢ase od 13.30 h do 17.30 h, za pritomnosti matky. V stanoveny
den a Cas si otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska maloletého a po skonleni realizacie styku
v stanoveny den a ¢as odovzda maloletého matke v mieste bydliska maloletého. Matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit. Pri Uprave styku sud vychadzal z navrhov rodicov,
ktoré boli po¢as konania prezentované a tiez prihliadal aj na nazor kolizneho opatrovnika. Nakolko
rodi€ia maju problém komunikovat’ a je v zaujme maloletého stretavanie sa s otcom aj za odborne;j
pomoci, sud upravil styk aj kazdu poslednu stredu v mesiaci na Urade prace v bydlisku maloletého
za pritomnosti socialnej pracovni¢ky, aby medzi rodi€mi nedochadzalo ku konfliktom a mohol sa styk
realizovat’ nerusene a zaroven, aby socialny pracovnik pomohol otcovi nadviazat’ kontakt so synom.
Poc&as vikendu upravil styk kazdu druhd sobotu, poénuc dfiom 26. 02. 2022, v ¢ase od 13.30 h do 17.30
h, za pritomnosti matky, pri€¢om sud prihliadol aj na nazor matky a kolizneho opatrovnika, nakofko dieta
otca nepozna, boji sa ho, preto je pritomnost matky v su¢asnej dobe nevyhnutna a v zaujme maloletého.
Za obdobie trvania konania doslo taktiez k minimalnemu, resp. k Ziadnemu stretavaniu syna s otcom,
preto je spoCiatku potrebné budovat’ vztah za pritomnosti osoby, s ktorou je maloleté dieta neustale.
Styk zaroven urgil v Case, ktory reflektuje rezim maloletého syna.

21. Vo vztahu k uUprave styku si je potrebné uvedomit, Ze zverenie maloletého dietata do vyluénej
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov nemozno povazovat za poruSenie prava maloletého dietata
na starostlivost rodi¢ov. Nepredstavuje totiz vylu&enie prava maloletého dietata na starostlivost oboch
rodiCov, rovnako ako nevylu€uje pravo rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené, na jeho vychovu
a starostlivost, aj ked za pouzitia inych foriem. (porov. uznesenie Ustavného sudu eskej republiky sp.
zn. IV. US 2145/09 zo dha 06. 01. 2010). Styk rodi¢ov s dietatom je zo strany prvostupfiového sudu
spbsobom reSpektujucim zaujem mal. D. s tym, Ze priprava na styk musi v predmetnej veci zohrat
vyznamnu rolu. Uvedeny termin bez dalSieho znamena tieZ zodpovednost rodica, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, aby v zaujme maloletého dietata na neho pozitivne vplyval a
viedol ho k pozitivnemu vztahu k druhému rodi¢ovi. Ulohou rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, je aj vhodne na neho pdsobit a zdorazfiovat mu dblezitost' stretdvania sa s
druhym rodi¢om (porov. Uznesenie Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 25 Co 38/2003 zo dria 24.
02. 2003).

22. Nakofko rodi€ia maju problém medzi sebou riadne komunikovat, zaroven otec sa vyjadril, Ze pred
pandémiou pracoval aj po€as vikendov a niekedy z dévodu pracovnych povinnosti, sa nebude moct
stretnat’ v uréenu sobotu so synom, preto sud, aby nedochadzalo k zbytoénym konfliktom, ulozil obom
rodi€om povinnost v pripade, Ze styk z vazneho dévodu nebude méct' byt zrealizovany, oznamit' tato
skuto€nost' druhému rodiCovi najneskdr do 24 hodin pred za&atim styku, a to prostrednictvom SMS
spravy.

23. Dalej tak ostal predmetom konania narok matky na zvysenie vyZivného pre maloletého syna zo sumy
130 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne od 04.03.2021 do buducna. Matka maloletého podany
navrh odévodnovala skutonostou, Ze malolety nastupil do $kélky a otcovi odpadla povinnost prispievat
jej prispevkom na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 50 eur od aprila 2021. Malolety nema Ziaden



prijem, pricom jeho nédklady vzrastli. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vyZivovacia
povinnost rodiCov vodi detom je ich zdkonnou povinnostou a tato trva az do ¢asu, kym deti nie sud
schopné samé sa zivit.

24. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie €asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak suasne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

25. Pre spravne urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dolezité vyhodnotenie zdkonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

26. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

27. Naposledy bolo vyzivné otca upravené v pripade maloletého upravené rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 5P/110/2017-114 zo dha 18.04.2018, kedy bolo uréené vyzivné vo vyske 130 eur mesacne, a to od
20.06.2017 vzdy do 15.dfa v mesiaci matke maloletého. Teda od poslednej Upravy vyZivného v pripade
maloletého uplynuli skoro 4 roky.

28. Pokial ide o zmenu pomerov na strane maloletych, tak malolety mal necely rok, bol eSte batolatom.
V tom &ase bol doma s matkou,. Ktora mu zabezpecovala celodennu starostlivost. V sugasnej dobe
bude mat 5 rokov, navstevuje matersku $kolku. Vydavky mal. A. tvoria vydavky najma na Skdlku v sume
45,45 eur, potom eSte strava doma, oSatenie, obuy, hygienické potreby, hracky, ktoré zabezpeduje synovi
len v minimalnom rozsahu vzhladom na svoj prijem.

29. Dalej sud mal za preukéazané, Ze malolety toho &asu nie je schopny sam sa Zivit, nema Ziaden prijem.
Sud zdéraziuje, Zze vyzivovaciu povinnost vo€i dietatu maju rodiCia (matka i otec), pricom plati, Ze
sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu droven, pocet a vySku inych
vyzivovacich povinnosti kazdého z rodi¢ov, plnenie vyzivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o
dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o doméacnost, ktorej élenom je dieta.

30. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodiCov. Malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpe€uje matka.
Prijem matky je momentalne vo vy8ke 210 eur titulom nemocenského a rodinné pridavky, a vyZivné na
syna v sume 130 eur mesacne. Mesacné naklady na byvanie su v sume 150 eur, nakolko touto sumou
prispieva svojim rodiCom na byvanie, tv magio plati zvlast 25 eur mesacne. Strava pre seba i syna je
150 eur mesacne. Telefon pre seba 17,50eur mesacne. Plati eSte aver 61,75 eur mesacne. Potom ma
bezné vydavky spojené s hygienickymi potrebami, oSatenim obuvou pre seba.

31. Pokial ide o prijem otca, tak otec mé prijem v sume 300 eur mesaéne. Dalej sud mal za preukazané,
Ze navrhovatel zo svojho prijmu plati na vyzivné pre syna v sume 130 eur mesacne. To vo svojej vypovedi
potvrdila aj samotnd byvald matka. Zaroven si svoju vyZivovaciu povinnost plni riadne a v&as. Jeho



pravidelné mesacné vydavky su okrem tychto vydavkov eSte vo vysSke 80 eur na byvanie, cestovné
vydavky v sume 40 eur a 80 eur na oSatenie, hygienu a na stravu. Teda celkovo pravidelné mesaéné
vydavky, vratane toho, ¢o hradi navrhovatelke, resp. svojmu synovi, su cca 330,- eur, nakolko v3ak jeho
prijem je niZ8i naklady prevySujuce jeho prijem uhradza jeho matka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti
a ktora uhradza naklady na byvanie a stravu. Pokial ide o spolo€nost, kde mal navrhovatel koncom
roka 2019 vlozit vklad v sume 41426 eur, tak podla udajov z Finstatu, spol. AZ Artisan ’s trade, s.r.o.
sa v roku 2019 dostala do straty z 5482 eur na - 13325 eur a trzby jej klesli o 61% na 196 216 eur.
Celkova zadlZzenost spolo€nosti v roku 2019 je 81,55%, ma dlhy. V roku 2020 spolo&nost zvySila stratu
o 81 % na -24 162 eur a trzby jej klesli o 50 % na 98 230 eur. Celkova zadlZenost' spolo&nosti je
87,52 %, a aj nadalej ma dlhy a nedoplatky. Navrhovatel uviedol, Ze predmetna spolo¢nost uz dlhodobo
Ziadnu ¢innost aj vzhfadom na pandémiu Covid-19 nevykonavala, rozbieha eSte len teraz po postupnom
uvolfiovanim opatreni. On nema z tejto spolo¢nosti ziaden prijem.

32. Otec sa synom v su€asnej dobe nestretava sporadicky. Naposledy bol otec za synom v decembri
2021, kedy mu chcel dat darCeky. Zaroven okrem vyZivného a darekmi na Vianoce, Ci sviatok na vyZivu
syna dobrovolne inou sumou neprispieva. Ako milujuci rodi¢ by mal vyvinit maximalnu snahu k tomu,
aby svojmu dietatu mohol poskytovat primerané vyzivné zodpovedajuce jeho potrebam, pokial' s nim
neZije v spolo€nej doméacnosti a osobne sa o neho nestara. Sud poukazuje na to, Ze cielom vyZivného
je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata,
preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyzivu. Zaroveh vyzivné je prednostna pohladavka
a cielom vyzZivného je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie
zakon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finan¢né prostriedky na svoje potreby. Sud preto rozhodol o zvy3eni vyzivnhého
a zvysil vyZivné o 10 eur mesacne zo sumy 130 eur mesacne na sumu 140 eur mesaéne od podania
navrhu, t.j. od 04.03.2021. Sud mal za preukédzané, Ze je v moznostiach otca platit takto uréené vyzivné.

33. V prevysujucej Easti ndvrh matky ohladne zvySenia vyZivného na maloletého zamietol, nakolko sud
prihliadal aj na vydavky maloletého syna a tieZ na prijmy otca, ktoré nedosahuju ani minimalnu mzdu.
No k zvySeniu sud musel pristupit, nakolko mal za to, Ze na strane maloletého doslo k zmene pomerov,
ktorymi je jednak nastup do 8kdOlky a jednak samotné plynutie Casu od posledného rozhodnutia, avSak
vzhladom na prijem otca zvySil vyZivné len o sumu 10 eur mesacne.

34. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, ndkupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su
teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu
starostlivost maloletého zabezpecuje vyluéne matka, nakolko otec sa so synom nestretava a teda
osobnu starostlivost matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripoc€ital matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti. Okrem vyZivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

35. Pri ureni vy8ky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému sud vychadzal z majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do uvahy skuto€nost, Ze pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvy3Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou



uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami
primeranymi vlastnostiam rodicov.

36. Sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmoyv, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud uréil vyZzivné do buducna vo vysSej
sume ako Ziadal otec, nakolko ma za to, Ze otec, a to s poukazom na vyjadrenie zamestnavatela, sa
sam pripravil o stabilné zamestnanie a pravidelny prijem, pri¢om tato skuto&nost neméze byt na tarchu
maloletym detom.

37. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v poslednom obdobi, podla ktorej by
sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat' v rozpati 20-30% jeho priemerného €istého prijmu
( samozrejme s moznostou réznych modifikacii, najma v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti
¢i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osdb). Hoci na izemi SR neexistuje
tabufkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat a urCenie vyzivného je zo
zakona potrebné posudzovat individualne s ohladom na okolnosti pripadu, je mozné ako pomocné
kritérium, vzhfadom na podobnost pravneho prostredia pri uréovani jeho vysky, zobrat do Uvahy material
Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom ,Doporuéenda vychozi rozmezi pro stanoveni
vySe vyzivného za ucelem jednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené
déti*

38. Sud priznal vyzivné od 04.03.2021, teda podania navrhu na sud. Zaroven sud vypocital otcovi aj
diZzné vyZivné u maloletého za obdobie od 04.03.2021 do 15.02.2022, teda za 12 mesiacov ( marec
2021 do februar 2022 ) po 10 eur za kazdy mesiac, ¢o celkovo &ini sumu 120 eur. Vzhladom na vysku
diZzného vyZivného na bezné vyzivné, ktoré celkovo Cini Ciastku 120 eur na maloletého syna, platobné
schopnosti otca, ako aj su€asné pomery matky, povolil splatenie dlZného vyzivného na bezné vyzivné
pre maloletého formou mesacénych splatok spoloéne vo vyske 10 eur mesacne, a to pod hrozbou
straty splatok, po&nuc mesiacom april 2022, spolu s beznym vyZivnhym. Zaroveri vzhfadom na finan¢né
moznosti otca, sud mal za to, Zze takto umoznené splatenie dlizného vyZivného formou splatok nijako
neohrozi zabezpec€ovanie zakladnych potrieb otca.

39. Sud aj na pojednavani mal za preukazané, Zze komunikacia medzi rodi€mi je komplikovana a
nastrbena, prebieha len minimalne, pricom vysledkom je hadka. Preto v sulade s § 37 ods. 2 pism.
d) zakona o rodine rodiom uloZil vychovné opatrenie podrobit sa socialnemu a psychologickému
poradenstvu, nakolko uloZenim tohto vychovného opatrenia méze déjst’ k naprave spravania sa rodic¢ov
maloletého, ktori v su€asnosti maju potenciu ohrozit alebo narusit riadnu vychovu maloletého a k
zlepSeniu vzajomnej komunikacie. Sud je nazoru, Ze napomenutie by neviedlo k zlepSeniu vzajomnych
vztahov a mal za to, Ze toto miernejSie vychovné opatrenie by nesplnilo svoj ucel. Sud preto toto
vychovné opatrenie povazoval za vhodny prostriedok na zabezpecenie Upravy rodinnych vztahov, a to
konkrétne komunikacie medzi rodi¢mi.

40. Pravny zastupca matky Ziadal priznat' nahradu trov konania s poukazom na ust. § 55 CMP, nakolko
mal za to, Ze je to vzhladom na okolnosti pripadu spravodlivé, a to z dévodu, Ze konanie trva dlho,
bolo viacero pojednavani a tieto pojednavania boli odro€ované najma z dévodov otca. Pre matku je
finanéne naro¢né zucastfiovat’ sa na pojednavaniach a nechat sa pravne zastupit. S tym nesuhlasil
pravny zastupca otca, ktory naopak mal za to, Ze trovy by mali byt priznané otcovi, pretoze zaklad dizky
konania, prigina dizky konania spogivala v nespolupraci matky a v snahe matky znemoznit’ styk otca
s dietatom.

41. V danom pripade sud ma za to, Ze ani jednému uc&astnikovi nie je mozné priznat nahradu
trov konania. Dizka konania bola ovplyvnena dévodmi konania u oboch uéastnikov, pandemickou
situaciou, vzdjomnym navrhom matky o zvySenie vyzivného, ktory podala 04.03.2021, kde bolo
potrebné vykonat iné dokazovanie, ako bolo vykonavané ohladom navrhu otca na zmenu Upravy styku.
A v neposlednom rade obaja rodi€ia, teda aj matka suhlasila s postupnym stretavanim otca so synom,
s odbornou pomocou realizovanou na referate poradensko-psychologickych sluzieb v Kezmarku, ktora
bolo potrebné realizovat' dlhsi ¢as, niekolko mesiacov, o ¢om boli rodi€ia upovedomeni, uzrozumeni.



Sud ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 55 CMP, podla ktorého
sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

42. Sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z udastnikov konania nema narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



