Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 10C/4/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419200116

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Novotna

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200116.1
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: Mesto Dolny Kubin, so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo
namestie 1651/2, ICO: 00314463, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Kovadik Legal s.r.o., so
sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729 a zalovanych: 1/ Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., Z. U.
XXXX/X a 2/ T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. W., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voveci zastavuje.
. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. S4d vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 49,50 eur a ziada preva’vdzkovatel’a
systému Slovensku postu, a.s., so sidlom 975 99 Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, 1CO: 36 631
124, aby uvedenu sumu poukazal zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajSiemu sudu elektronicky dria 23.01.2019 vodi zalovanym 1/, 2/ Zalobu o
vypratanie nehnutelnosti - byt €. XX nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode €. X bytového domu
supisné Cislo €. XXXX na ulici J. F. v k. 0. J. W. a obci J. W., ktorou si zaroven uplatnil nahradu trov
konania. Toto konanie sa vedie pod sp. zn. 10C/4/2019.

2. Sud lustraciou v registri tunajSieho sudu zistil, Ze dalSia Zaloba o vypratanie vy$Sie popisanej
nehnutelnosti vo&i Zalovanym 1/, 2/, ktora bola Zalobcom doru¢ena tunajSiemu sudu elektronicky v
rovnaky den 23.01.2019, bola zapisana skér, a to pod identifikathym &islom spisu 5419200112 (toto
konanie je vedené pod identifikacnym &islom spisu 5419200116), pricom uvedené konanie sa vedie pod
sp. zn. 6C/3/2019 a dodnes nie je pravoplatne skon¢ené.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada nato, i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Zakonné ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa
skimania procesnych podmienok konania. Sud podmienky konania skuma z Uradnej povinnosti, a to
v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria i sudna prax vSeobecne rozliSuju ako osobitny druh
procesnych podmienok tzv. negativne procesné podmienky, ktorych osobitost spo&iva v tom, Ze nesmu



nastat, aby sud mohol o veci konat’ a vec rozhodnut. K takymto negativnym procesnym podmienkam
sa zaraduje aj prekazka skér zaCatého konania - litispendencia (§ 159 CSP). Prekazka skor zacatého
konania je neodstranitelna prekazka, ktora vedie k zastaveniu konania, nakolko je nepripustné, aby o
tej istej veci prebiehali na side dve alebo viac konani. Aby sa mohla konstatovat totoznost veci, musi
mat’ za€até konanie rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo.

7. Vzhfadom na to, Ze konanie o vypratanie nehnutelnosti (bytu) vedené pod sp. zn. 6C/3/2019 v
Case zapisania Zaloby v tomto konani (sp. zn. 10C/4/2019), t.j. dfia 23.01.2019 o 13:15:58 hod., uz
prebiehalo (Zaloba v uvedenej veci bola zapisana v rovnaky den, ale skér o 10:37:09 hod.) a dodnes
nie je pravoplatne skoncené, pric¢om v oboch konaniach ide o tu isti vec (rovnaki u€astnici, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, priCom Zaloba je Uplne identicka), sud toto konanie v
zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP pre prekazku skor zagatého konania zastavil.

8. Pri zastaveni konania treba rozhodnut o ndhrade trov konania, teda treba zistovat procesné zavinenie
zastavenia konania. Sud zistil, Ze v danom pripade ziadna zo stran nenesie zavinenie na zastaveni tohto
konania, nakolko Zaloba podana elektronicky bola nedopatrenim podatelfou tunajSieho sudu zapisana
do registra C dvakrat, pricom k zastaveniu konania v neskor zapisanej veci (sp. zn. 10C/4/2019) tak
doslo pre prekazku litispendencie. Preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto uznesenia (§ 256 CSP a contrario).

9. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v uc¢innom zneni (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol
povinny platit' alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati,
ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati,
ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

10. Vzhlfadom na vy38ie uvedené je zrejmé, Ze sud nespravne postupoval, ked vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu (ohladne ktorej bolo zrejmé, Ze ddjde k zastaveniu konania pre
prekazku litispendencie), ktory tento sudny poplatok aj zaplatil. Sud teda postupom podfa § 11 ods. 1
zdkona o sudnych poplatkoch vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v celom rozsahu, t.j. vo vySke
49,50 eur.

Poucenie:

Proti vyrokom . a ll. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a m) CSP).

Proti vyroku lll. odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 a contrario CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



