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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Zuzanou BereZnou v sporovej veci zalobcu: K. S., S. XX, XXX
XX 8., U.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: JUDr. Milan Szo6lldssy, advokat so sidlom Mlynska 28,
040 01 Kosice, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2 532, 51 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 532,51 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne z diznej sumy od 1.6.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobcovi voli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 6.8.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 2 532,51 eur ako doplatok nedévodného zniZenia poistného plnenia.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze dfia 2.5.2017 o 13:20 hodine na dialnici v Madarsku doSlo k poistnej
udalosti na jeho motorovom vozidle, ktoré bolo poistené u zalovaného. Na vozidle vznikla Skoda 14
069,49 eur bez DPH, zalovany vSak Zalobcovi poskytol poistné plnenie len vo vyske 10 130,03 eur,
kedZe poistné plnenie znizil 0 20% z dévodu nenahlasenia dopravnej nehody policii. Uviedol, Ze policia
bola privolana, av3ak neposkytla mu o tom Ziaden zaznam. KedZe Zalovany nepreukazal porusenie
povinnosti na strane Zalobcu, tak Zalovanému nevzniklo pravo na zniZenie poistného plinenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil navrh poistnej zmluvy zo dna
11.3.2014, vysluch Zalobcu, oznamenie o vzniku 8kodovej udalosti dfia 2.5.2017, fotodokumentécia
Casti poSkodeného vozidla, udaje o Skode, predlozenie dokladov, oznamenie o poistnom plneni zo dna
31.5.2017, list Zalobcu, vyzvu na doplatenie poistného plnenia zo dfia 9.5.2018.

4. Sud Zalobe zalobcu vyhovel vydanim platobného rozkazu, ktory bol po podani odporu zo strany
Zalovaného zruSeny.

5. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany v oznameni o
Skodovej udalosti prehlasil, Ze Skoda nebola riedena policiou, preto v sulade s &. IV bod 14 poistnej
zmluvy zniZil poistné plnenie. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadil vyzvu na doloZenie
dokladov k 8kodovej udalosti zo driia 25.5.2017, oznamenie o vzniku 8kodovej udalosti, vyrozumenie k
oznameniu poistnej udalosti zo dfia 3.7.2017 a 17.5.2018, vypis poistnych udalosti z interného systému
Zalovaného k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX.



6. Sud prejednal vec na pojednavani diia 22.2.2019, za uc&asti pravneho zastupcu Zalobcu a vykonal
dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dbkazov, pri¢om v spojitosti s nespornymi a
vSeobecne zndmymi skutonostami zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca uzatvoril dfia 11.3.2014 so Zalovanym ako poistovatefom poistn zmluvu Havarijné poistenie
motorovych vozidiel Eurkasko - Subor, ktora je vedena pod Gislom XXXXXXXXXX, €islo navrhu XXX
XXXXXXX. Predmetnou poistnou zmluvou (priloha k navrhu poistnej zmluvy €. 9) je poistené nakladné
motorové vozidlo - taha& navesu ECV: ML 508 AF, tovarenskej znacky Mercedes Benz, typ vozidla Benz
Truck Actros 1844. Poistnou zmluvou bolo dojednané poistenie s 10% spoluu€astou. Sucastou poistnej
zmluvy su v8eobecné poistné podmienky poistitela, na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k
nej pripojené.

Podfa ¢lanku IV bod 3 navrhu poistnej zmluvy, poistny je povinny bezodkladne poistovni oznamit vznik
akejkolvek poistnej udalosti najneskdr do 15 pracovnych dni od vzniku poistnej udalosti, zaroven v8ak
najneskér do 3 pracovnych dni, odkedy sa o nej dozvedel.

Podfla ¢&lanku IV bod 4 navrhu poistnej zmluvy, poisteny je povinny nahlasit’ policii kazdd dopravnu
nehodu, pri ktorej vznikne 8koda na poistenom motorovom vozidle (vratane doplnkovej vybavy)
prevySujuca 10-nasobok minimalnej mzdy. Rovnako je poisteny povinny nahlasit’ policii kazdu poistnu
udalost’ na poistenom motorovom vozidle, ktora je kryta poistenim podfa tejto poistnej zmluvy a ktoré
maju organy policie povinnost presetrit, t.j. kradez motorového vozidla, lUpez motorového vozidla,
poskodenie alebo zni¢enie motorového vozidla, inak ako pri dopravnej nehode. Uvedené plati aj pre
obvyklu alebo nadStandardnu vybavu motorového vozidla a batoZinu v iom prepravovanda.

Podla &lanku IV bod 14 navrhu poistnej zmluvy, ak poisteny porusil niektord z povinnosti uvedenu v
¢lanku IV tejto poistnej zmluvy, je poistoviia opravnena znizit' poistné plnenie a to imerne tomu, aky
vplyv malo toto porudenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zva&senie rozsahu jej nasledkov, alebo
pokial spésobilo obtiaZe pri Setreni poistovne.

Dra 2.5.2017 o 13:20 hodine na dialnici Madarsko obchvat ME71 smer Budapest (96 km) na dialnici
doslo k poistnej udalosti. V ¢ase poistnej udalosti vozidlo viedol vodi¢ Vladimir Hvizd, bytom Hrn&iarska
30, Svidnik. K poistnej udalosti doslo tym, Ze vodi¢ motorovym vozidlom preSiel po neznamom predmete
(asi ulomok Zeleza), kedZe sa tomuto predmetu nemohol vyhnat, o malo za nasledok poskodenie
Casti vozidla na favej strane. Konkrétne bola poSkodena pneumatika, disk, spojler, kryt vyfuku, schodiky,
zadny blatnik, vnutorny blatnik.

Poisteny poistovatelovi oznamil poistnu udalost’ dia 5.5.2017, poskytol poZzadované doklady, preukazal
rozsah poSkodenia. Poistnd udalost nebola ohlasena policii. Dnha 24.5.2017 predlozil Zalobca
Zalovanému origindl faktury za opravu motorového vozidla, ktora bola vystavena na sumu 14 069,49
eur bez DPH. Zalovany ukongil presetrenie poistnej udalosti diia 30.5.2017 a dria 31.5.2017 poskytol
Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 10 130,03 eur. Poistné plnenie znizil 0 20% z dévodu nenahlasenia
dopravnej nehody policii. Poistna udalost je u Zalovaného vedena pod &islom XXXXXXXXXX. Zalobca
vyzval Zalovaného dia 9.5.2018 na doplatenie poistného plnenia vo vyske 2 532,51 eur, zalovany diznu
sumu neuhradil.

8. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

9. Podla § 788 odsek 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

10. Podfa § 790 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ind
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

11. Podla § 799 odsek 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené.



12. Podla § 799 odsek 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, kto ma pravo na plnenie, je
povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada.
Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti.

13. Podla § 799 odsek 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢3enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porudenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je opravneny podas trvania
poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

14. Podla § 64 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, dopravna nehoda je udalost’ v cestnej
premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poSkodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

C) uniknu nebezpelné veci alebo

d) na niektorom zo zu¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotnéa Skoda zrejme prevysSujuca jedenapolnasobok vacsej skody podfa Trestného zakona.

15. Podla § 64 odsek 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, za dopravnu nehodu sa povaZzuje
aj Skodova udalost’ podla odseku 3, ak

a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

c) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

16. Podla § 64 odsek 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ostatné udalosti v cestnej premavke,
pri ktorych vznikla Skoda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na u€ely tohto zdkona nepovazuju
za dopravnu nehodu. Takéto udalosti su Skodovou udalostou.

17. Podla § 66 odsek 6 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, u€astnik Skodovej udalosti je povinny
bezodkladne zastavit' vozidlo, preukazat svoju totoZnost inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut
Udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tladivo zavedené na zabezpec€enie nahrady vzniknutej
Skody podla osobitného predpisu, zdrzat' sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné
opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky. Ak u€astnik Skodovej
udalosti spésobil hmotnu 8kodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto
osobu bezodkladne upovedomit’ a vyplnit s fiou a podpisat tlaCivo zavedené na zabezpelenie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

18. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Je v8eobecne znamou skuto€nostou, Ze vodi€ motorového vozidla sa v ¢ase vzniku dopravnej
nehody, resp. Skodovej udalosti ocita v tazivej a stresujlucej situacii, o to viac, ak sa nachadza
mimo Uzemia Slovenskej republiky a nie vZdy mu je dana informacia, pri telefonate na asistenénu
linku, o povinnosti privolat policiu, resp. oznamit' jej vznik, €0 ma robit, ako ma postupovat pri
poistnej udalosti. VSeobecnym ustanovenim upravujucim zniZenie poistného plnenia je § 799 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktory viaze moznost zniZzenia na porudenie povinnosti a podstatny vplyv. Bolo
povinnostou Zalovaného preukazat v danom konkrétnom pripade, aky vplyv neoznamenie poistnej
udalosti policajnym organom na vySku poistného plnenia ma nesplnenie si tejto povinnosti poSkodenym.
Ci porusenie povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvaéenie jej nasledkov.
Taktiez, aby takéto porusenie povinnosti bolo vedomé. Sud mal za to, Ze dbkazné bremeno ohlfadom
preukazania splnenia predpokladov pre dévodnost zniZenia poistného plnenia v danom pripade nesie
Zalovany. Sud zdoérazfiuje, Ze opravnenost’ primerane zniZit poistné plnenie neznamena fubovodlu, ale
je potrebné postupovat’ primerane tak, aby poskodeny nemohol mat pocit znevyhodnenia v zmysle
uplatnenej vy3ky poistného kratenia. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze nenahlasenie udalosti spésobilo
vznik dopravnej nehody, resp. zvacsilo rozsah nasledkov, ako ani to, Ze by Zzalovanému pri Setreni



poistnej udalosti spésobilo akékolvek obtiaZze. Zalovany taktiez neuviedol, z &oho vychadzal pri vypodte
zniZzenia rozsahu poistného plnenia. Teda aj v pripade, ak by mal narok na zniZenie rozsahu poistného
plnenia, ostava nezname, prec€o znizil poistné pinenie prave o sumu 2 532,51 eur.

20. Za&kladom pre rozhodnutie tohto sporu je posudenie, i poistna udalost, ktora zaklada povinnost
poistovne na poistné plnenie, v tomto pripade Zalovanych 20%, o ktoré toto plnenie bolo zniZzené, je
dopravnou nehodou alebo Skodovou udalostou. Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, k
poskodeniu predmetného vozidla doslo tym, Ze jeho vodi€ presiel po neznamom predmete, ktorému sa
nemohol vyhnut, t.j. nedoslo k zrazke vozidiel. V tomto pripade prichadza do uvahy definicia Skodove;j
udalosti podfa § 64 odsek 3 zakona o cestnej premavke, ostatné ustanovenia na tento pripad aplikovat
nemozno.

21. Zalobca tvrdil, Ze poistna udalost bola riadne nahlasena policii, policia bola na miesto $kody
privolana, ale madarska dialni¢na policia neposkytla Ziaden zaznam ani potvrdenie o hlaseni predmetne;j
Skody. Pri preverovani Skody policia vykonala u vodi¢a motorového vozidla aj dychovu skusku na pozitie
alkoholu, ktora bola negativna. Uviedol, Ze v hlaseni o poistnej udalosti omylom vyznacil, Ze policia
nebola privolana. Tieto tvrdenia v spore neboli preukazané, preto mal sud za to, ze poistna udalost
nebola nahlasena policii.

22. S ohfadom na tvrdené a zistené skuto¢nosti dospel sud aj k zaveru, Ze predmetna poistna udalost' v
zmysle zakona o cestnej premavke nie je dopravnou nehodou, ale Skodovou udalostou, ktoru poisteny
nie je povinny nahlasit’ policii.

23. Ustanovenie ¢lanku IV bod 4 veta druha navrhu poistnej zmluvy sud vyhodnotil ako absolutne
neplatné z dévodu rozporu s dobrymi mravmi (na porovnanie rozsudok Krajského sudu V KoSiciach sp.
zn. 2Co/344/2015 zo dha 22.9.2016), kedZe podla zadkona je povinnost privolat policajta pri Skode, ktora
zrejme prevysi jeden a pol nasobok vacsej Skody podla Trestného zakona, nie 10 - nasobok minimalnej
mzdy, ako to upravuje predmetna poistna zmluva. NemozZno uzavriet, Ze ked sa stala tato Skodova
udalost, mal poisteny vediet, aka bude vySka Skody. Ak ide o dopravnu nehodu, § 66 odsek 1 zakona
o cestnej premavke uklada vodi¢ovi povinnost ohlasit dopravnu nehodu policajtovi. Z obsahu spisu
vyplyva, Zze vodi€ nemohol odhadnut’ ako laik, Ze vySka Skody presiahne 1 a pol nasobok vacsej Skody
podla Trestného zékona, €o je 3 990 eur, kedZe k Skode doslo len prejdenim kolesa po neznamom
predmete. Objektivne mozno konstatovat s ohladom na vSetky okolnosti pripadu, Ze v predmetne;j
pravnej veci Skoda zrejme neprevysovala jeden a pol nasobok vacsej Skody.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukdzané, Ze v suvislosti so $kodou
udalostou ako poistnou udalostou vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 14 069,49 eur, v suvislosti so
vznikom ktorej vznikol Zalobcovi narok na poistné plnenie od Zzalovaného v uvedenej vySke v sulade s
§ 788 odsek 1 Obdianskeho zakonnika. Nakolko Zalovany svoje tvrdenia ohfadne dévodnosti zniZzenia
celkovej vysky poistného plnenia prave o 20% v konani nijakym spésobom nepreukazal, sud naroku
Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 532,51 eur, o ktoru Zalovany poistné
plnenie znizil.

25. Podla § 369 odsek 1 a 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

26. Podfa § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., namiesto Urokov z omes8kania podla sadzby
uréenej podla odseku 1 moze veritel poZzadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omesSkania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati poc¢as celej doby omeskania.

27. Zalobca si Zalobou uplatnil aj Groky z omeskania. Zakladna Urokova sadzba ECB v rozhodnom
obdobi bola 0,5%, &o po zvyseni je 9,05%. Zalovany sa nezaplatenim diZznej sumy dostal do omeskania
driom 1.6.2017, teda difom nasleduijticim po dni poskytnutia pinenia v rozsahu 80%. Zalobca si uplatnil
uroky z omeSkania vo vySke 5%, €o je menej nez ustanovuje nariadenie vlady SR, sud mu preto priznal



pozadovany narok na urok z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy 2 532,51 eur od 1.6.2017 do
zaplatenia.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku a kedZze mal
Zalovany vo veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
100%.

29. O vyske trov konania bude rozhodnuté v sulade s § 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.

V PreSove, dna 1. marca 2019



