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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. H. B., P.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodigov: matka O. X., P.. XX.XX.XXXX, bytom N.. H.C. XXXX/X, J. a otec E. B.,
P.. XX XX XXXX, bytom . XXXX/XX, D. v konani o navrhu otca na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Matka je povinna prispievat na vyzZivu maloletého E. H., P.. X X.XXXX zvySenym vyzZivnym vo vySke
60 eur mesacne od 4.10.2018 vzdy do 20. dfia mesiaci vopred k rukam otca.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 4.10.2018 do 28.2.2019 v celkovej vySke 147,16,- Eur sa matke
povoluje splacat v splatkach po 10 eur mesacne pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok k rukam otca.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin 16P/67/2013 zo dfha 6.10.2015 vo vyroku o vyzivovacej
povinnosti matky na maloleté dieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 04.10.2018 sa otec domahal zvySenia vyZivovacej
povinnosti matky na 150 eur mesa¢ne od podania navrhu. V navrhu uviedol, Ze poslednym rozhodnutim
bola matke uloZena povinnost prispievat na maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima. Matka si
pIni vyZivovaciu povinnost vo vySke 30 eur mesacne riadne a v€as. Vyska vyZivného vSak nezodpoveda
potrebam maloletého. Od buduceho Skolského roka malolety nastupuje do zakladnej Skoly a je potrebné
mu zabezpecit pomocky a riadne prostredie na Studium. S matkou maloletého sa taZko o tychto veciach
komunikuje, priCom odmieta prispievat nad ramec vyzivného (na 3kolku, oble€enie a podobne). Vo
svojom &estnom prehlaseni uviedol, Ze mesaéné vydavky su - byvanie + strava + oSatenie + obuv +
hygiena 100 eur, doprava do $kdlky + strava v Skdlke + naklady suvisiace s aktivitami v $kélke (plavecky
vycvik, vylety, atd.) 50 eur, vofno €asové aktivity, bicykel, plavanie, vylety, kultirne podujatia a dalSie
Sportové aktivity a sutaze 50 eur.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19P/70/2018-12 zo dia 09.10.2018 stid maloletému ustanovil
kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin.

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.



4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, svedkyne - starej matky maloletého;
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis - odpoved na lustraciu v SP, najomna
zmluva + potvrdenie o Uhrade 11/2018, bankové vypisy otca, Roéné zuctovanie preddavkov na dan za
zdanovacie obdobie 2017, vyplatné pasky otca, Skon&enie pracovného pomeru v zmysle § 71 odst. 1
ZP dohodnutého na dobu uréitu zo dna 24.01.2019; pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn.
16P/67/2013 a zistil nasledovné.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze je v jej mozZnostiach platit vyZzivné vo vySke 50 eur mesacne.
Poukazala na to, Ze stara matka darovala maloletému sumu 6 000 eur, ktora bolo dohodnuta medzi fou,
starou matkou a otcom ako vyZivné na maloletého. Od 1.3. zmenila zamestnanie s tym, Ze pracovnu
zmluvu podpisanu nemala. Prijem ma dohodnuty na 580 eur v hrubom. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
voci maloletej U., ktorej mesacné naklady su 30 eur obedy, 15 eur 3kolné, 2 eura triedny fond, 15 eur
mobil, cestovné 10 eur az 15 eur, oblecenie 10 eur aZ 20 eur. Aktivity maloletej su 20 eur ro&ne skautsky
krazok, letné tabory 70 eur az 100 eur raz ro¢ne. Mesacné naklady matka dalej Specifikovala vo vyske
50 eur az 60 eur strava; naklady na ubytovanie 265 eur + variabilna zlozka spotreba energie + cena
za upratovanie 4,50 eur + 2 eura su priestory za pivnicu; naklady na cestovanie do prace 50 eur, 6 eur
D.. Mala nejaké dlhy z minulosti, ale tie su splatené. ESte ma dlh 50 eur vod&i sukromnej osobe, ktory
splaca po 10 eur mesacne. Poukazala na to, Ze ona je sama, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, pricom
otec ma vyZivovaciu povinnost iba vo¢i spoloénému maloletému synovi. Otec ma vy3Si plat a ma taktiez
podporu zo strany svojej rodiny, ako aj zo strany jej rodiny. VyZivovaciu povinnost si plni vo vySke 30
eur mesacne riadne a v€as. Na Vianoce poslala 40 eur.

6. Otec na pojednavani trval na zvySeni vyzivného, nakolko sa situacia ohladne vyZivného nemenila viac
ako pat rokov. Matka nereSpektuje jeho nazory ani vyjadrenia vo vztahu k tomu, Ze by potreboval viacej
penazi, &i uz na stravu, dovolenky, oble€enie, zaujmy maloletého. Tym matka podla jeho nazoru ukracuje
samotného maloletého. Nad rdmec vyZivného matka neplati Ziadne finanné prostriedky. Parkrat sa
stalo, Ze maloletému poslala nejaké obleCenie. S matkou sa neda komunikovat ohladne vyZivného,
pretoZe vzdy povie ,nemam, nedam®. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost riadne a v€as vo vySke 30
eur. Je pravdou, Ze od matky matky dostal sumu 6 000 eur. Nie je pravda, Ze by toto bolo medzi nimi
dohodnuté ako vyZivné na maloletého, jednalo sa dar pre maloletého od starej matky. Na Vianoce matka
zaslala vyzivné vo vyske 40 eur.

7. Svedkyna - stara matka maloletého uviedla, Ze sa rozhodla dat sumu 6 000 eur maloletému na zaklade
ustnej dohody s jeho otcom. Nie je to kompenzacia za situaciu, v akej sa nachadza matka. Ak to matka
takto pochopila, tak to nepochopila spravne. Nechce za fiu plnit’ jej rodi¢ovské povinnosti. Je to iba suma,
ktoru dala ako stara mama svojmu vnukovi. Svoj vztah s matkou oznacila ako problémovy, s otcom ma
vyborny vztah.

8. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- matka pracovala od 05.08.2016 - 31.03.2017 v spoloénosti W. H., N..H.. vymeriavaci zaklad bol 10/2016
- 439 eur, 11/2016 - 451,72 eur, 12/2016 - 455,49 eur, 1/2017 - 446,65 eur, 2/2017 - 462,02 eur, 3/2017
- 425,55 eur; od 02.03.2017 - 10.03.2017 v spolo¢nosti N. B., H..Z..A.; od 03.04.2017 - 30.06.2017 v
spolo¢nosti X. H. H., N..H.., vymeriavaci zaklad 04/2017 - 585,37 eur, 05/2017 - 575,71 eur, 6/2017 -
684,93 eur;

- 08.08.2017 - 27.09.2017 u J. X., vymeriavaci zaklad 08/2017 - 565,60 eur, 9/2017 - 580,80 eur; od
02.11.2017 - 14.01.2018 v spolo&nosti Z. J., N..H.., vymeriavaci zaklad 11/2017 - 469,41 eur, 12/2017
- 503,31 eur, 1/2018 - 316,74 eur;

- 15.01.2018 - 14.04.2018 Z. X. H..Z..A.., vymeriavaci zéklad 1/2018 - 368,62 eur, 2/2018 - 649,51
eur, 3/2018 - 648,66 eur, 4/2018 - 430,38 eur; od 15.04.2018 - 30.09.2018 v spolognosti Z. J., N..H..,
vymeriavaci zaklad 4/2018 - 339,94 eur, 5/2018 - 481,24 eur, 6/2018 - 649,33 eur, 7/2018 - 606,18 eur,
8/2018 - 656,57 eur (odpoved na lustraciu v SP);

- matka ma uzatvorenu najomnu zmluvu - ngjomné 260 eur + spotreba elektrickej energie. V novembri
predstavovala vyplyva vySka najomného sumu 260 eur, elektrika 17,71 eura, upratovanie 4,50 eura,
spolu 282,21 eura (hgjomna zmluva + potvrdenie o uhrade 11/2018);

- pravidelne opakujuce mesacné splatky otca su - uver 192,20 eura, TV 11,62 eura, elektrina 25,50 eura,
plyn 3 eurd, koncesionarske poplatky 4,64 eura, naklady na byvanie 120 eur (bankové vypisy otca);

- uhrn za¢&tovanych a vyplatenych prijmov otca za rok 2017 bol 13 986,67 eur, dafiovy bonus priznany
a vyplateny 256,92 eura (Ro¢né zuctovanie preddavkov na dar za zdanovacie obdobie 2017);



- prijem otca bol 1/2018 - 869,06 eura, 2/2018 - 930,86 eura, 3/2018 - 1 123,55 eura, 4/2018 - 863,32
eura, 5/2018 - 852,76 eura, 6/2018 - 870,04 eura, 7/2018 - 897,35 eura, 8/2018 - 861,40 eura, 9/2018
- 859,48 eura, 10/2018 - 867,16 eura (vyplatné pasky otca);

- posledny pracovny pomer matky uzatvoreny na dobu ur&itd skongil v zmysle § 71 odst. 1 Zakonnika
prace ku dfiu 31.01.2019 (Skonc¢enie pracovného pomeru v zmysle § 71 odst. 1 ZP dohodnutého na
dobu ur¢€itu zo dfia 24.01.2019).

9. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 16P/67/2013-520 zo dria 06.10.2015 bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona mesacéne, bol upraveny styk matky s maloletym dietatom.

10. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

11. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

12. Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri uréeni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

14. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

16. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



17. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Porovnanim okolnosti déleZitych pre stanovenie vy3ky vyZivného v €ase skorSieho rozhodovania v
oktébri 2015 s okolnostami v €ase sucasného rozhodovania v marci 2019 mal sud preukazané, ze v
priebehu €asu - 3 roky a 5 mesiacov - doslo k takym zmenam, ktoré odévodfuju zvySenie vyzivného na
maloleté dieta. Ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim a zavaznejSim spdsobom prejavili najma v pomeroch
maloletého dietata a to nielen na kratky ¢as a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vysky
vyzivného. Malolety v Ease posledného rozhodovania mal 3 roky, navstevoval matersku Skolu, ktoru
navstevuje aj aktualne. Ma 6 rokov a 7 mesiacov, pricom od septembra nastupuje na povinnu $kolsku
dochadzku. Otec v konani nepoukazoval na nadstandardné vydavky maloletého. Poukazoval na to, Ze
od posledného rozhodnutia su vysSie vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb maloletého
s pribudajucim vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim ako je strava, obleCenie, obutie,
hygienické a kozmetické potreby, a to aj v dosledku rastu cien v spolo€nosti. Tieto vydavky preukazal.
Medzi rodiémi nebolo sporné, Ze nad ramec vyzivného matka prispievala v posudzovanom obdobi o
1,92 eura mesacne viac, na Vianoce prispela aj sumou 10 eur.

19. Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud komplexne posudil finan&né moznosti matky, jej majetkové
pomery, rovnako moznosti a pomery otca. Matka bola v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia podla svojich slov
zamestnana od 01.03.2019, pracovnu zmluvu k dispozicii eSte nemala. Jej predchadzajuci pracovny
pomer skondil uplynutim doby, na ktoru bol uzatvoreny k 31.01.2019. Na pojednavani deklarovala, Ze
uz ma uzatvorenu dalSiu pracovnu zmluvu s dohodnutym mesaénym prijmom 580 eur brutto/mesacne.
Z lustracie socialnej poistovne vyplyva, Zze matka pomerne &asto (4krat za rok 2017, 2krat 2018) meni
zamestnania, rovnako tak ako v ¢ase posledného rozhodovania. Oproti minulému ¢asu, kedy bol prijem
matky 148 eur brutto/mesacne, aktualne sa jej prijem pohybuje priemerne vo vySke 428,94 eur brutto/
mesacne (obdobie 8/2017 - 8/2018) Co predstavuje zvySenie jej prijmu o 189,82 %. V domacnosti s
matkou nad’alej Zije maloleta dcéra, ktorej vydavky su primerané jej veku, mimoriadne vydavky maloletej
dcéry matka nepreukazovala. Oproti povodnému rozhodnutiu su vy3Sie naklady matky na byvanie,
pricom matka nadalej Zije v najomnom byte (aktualne ngjom 265 eur + variabilna zloZka spotreba energie
+ cena za upratovanie 4,50 mesacéne; predtym 240 eur mesacne s energiami). Neboli zistené Ziadne
objektivne (napr. zdravotné problémy), ktoré by znizovali pracovny potencial matky.

20. Otec pracuje u toho istého zamestnavatela, jeho priemerny prijem sa zvySil zo sumy 625 eur
mesacne na 899,50 eur (obdobie 1/2018 - 10/2018), ¢o predstavuje zvySenie jeho prijmu o0 43,92 %.
Nadalej je poberatefom pridavku na dieta a uplatriuje si na maloletého dafiovy bonus. InG vyZivovaciu
povinnost nema. Rovnako ako matke sa zvysili jeho vydavky spojené s byvanim (predtym preddavky na
byt 62,78 eura, elektrina 29,50 eura, internet + televizia 10 eur mesacne, telefén 10 eur, splatka uveru
106,90 eur; aktudlne splatka averu 192,20 eura, TV 11,62 eura mesacne, elektrina 25,50 eura, plyn 3
eurda, koncesionarske poplatky 4,64 eura, naklady na byvanie 120 eur).

21. Na zaklade takto preukazaného skutkového stavu sud pristupil k zvySeniu vyZivovacej povinnosti
matky k maloletému na sumu 60 eur mesacne od 04.10.2019, t.,j. od podania navrhu na sud. Matkin
navrh na zvySenie vyzivného na sumu 50 eur nezodpoveda zvyseniu vydavkov maloletého a zmene jej
pomerov, ku ktorym doslo v priebehu viac ako 3 rokov. Na druhej strane sud nezistil taku vyrazni zmenu
pomerov na strane maloletého dietata a matky, ktoré by odévodiovali v celom rozsahu vyhoviet navrhu
otca a zvysit vyzivné na sumu 150 eur mesaéne. Sud ma za to, Ze takto uréené vyzivné postacuje na
pokrytie odévodnenych vydavkov maloletého dietata, ktoré mu aktualne vznikaju a je v moznostiach
a schopnostiach matky ho uhradzat. Sud nevzal do uvahy potencionalne vydavky maloletého, ktoré
budu spojené s nastupom a plnenim si povinnej Skolskej dochadzky maloletym, nakolko tieto nie je
mozné zatial Specifikovat a preukazat. Zaroven neakceptoval tvrdenie matky, Ze existovala dohoda
medzi jej matkou, fiou a otcom maloletého dietata vo vztahu k darovaniu pefiaznej sumy 6 000 eur.
Matka prezentovala, Ze tieto mali byt starou matkou darované ako vyZzivovacia povinnost z jej strany. Toto
tvrdenie bolo jednoznac&ne vyvratené svedeckou vypovedou starej matky maloletého, o ktorej pravdivosti
nemal sud Ziadne pochybnosti. Nakolko sa jedna o stari matku z matkinej strany mozno len vefmi tazko
predpokladat, Ze by matka matky nepravdivo vypovedala v neprospech dcéry (matky maloletého). Pokiafl
ide o argument matky, Ze prijem otca je vy3Si ako jej, tento sa v konani preukazal ako pravdivy. Je to
vSak matka, ktorej prijem od posledného rozhodnutia vyrazne vzrastol o 189,82 %. (otcov o 43,92%),
€o bolo potrebné premietnut’ do vy3ky zvySeného vyzivného. Aj pri uréenom vyZivnhom vo vyske 60 eur



mesacne, bude otec nadalej vo zvySenej miere (oproti matke) pokryvat vydavky maloletého, ¢o ale
odraza rozdielne prijmové a majetkové pomery rodicov.

22. Zaroven sud rozhodol o dIZnom vyZivnom za obdobie od podania navrhu (04.10.2018) do 28.02.2019
v celkovej vy8ke 147,16 eur, ktoré umoznil matke splacat po 10 eur mesacne od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. DIh na vyzivhom sud
vypocital ako rozdiel medzi doposial’ hradenym vyZivnym 30 eur mesacne a sumou zvyseného vyzivného
60 eur mesacne (31 dni mesiaca oktéber/30 eur zvySena suma vyzivného = 1,03 eura za den * 28 dni
mesiaca oktéber = 27,16 eura; november - februar = 120 eur).

23. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



