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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobcu: V. U., M..
XX XX XXXX, A. Q. L. C. C.XXX, XXX XX L. C., pravne zasttpeny: FALIS & Partners, s.r.0., so sidlom
Lermontovova 14, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 51 769 654, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny: JUDr. Alan
Strelak, advokat, so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 819 702, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 1 012,17 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 012,17 € spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 1 012,17 € od 29.03.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 04.04.2018 domahal
voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 1 012,17 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne z diznej sumy od 29.03.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanym spotrebitelskd Gverovu
zmluvu €. B., na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 1 200,- €,
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 1 000,- € a ¢.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 1 200,- €.

3. Zalobca predmetné zmluvy o Uvere uzavrel za Ucelom ziskania finanénych prostriedkov vyluéne
na sukromné ucely, pricom tieto peniaze nepouzil na vykon podnikania, zamestnania ani povolania,
povazuje ich za spotrebitelské zmluvy a tieZ na uvedeny pravny vztah je nutné aplikovat ustanovenia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
u€inny000 v €ase uzavretia Uverovych zmluv.

4. Poskytnuty uver Zalobca povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z., pretoze predmetné zmluvy &. B. J. C.. XXXXXXXXX neobsahuiju naleZitosti o koneénej
splatnosti Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. nakolko nie je dostacujica formulacia
v zmluve o tom, Ze prva splatka je splatna 10.defi po poskytnuti uveru, kazda dalSia splatka az do
uplného splatenia je splatna 30.defi po splatnosti predchadzajicej splatky.



5. Vo v8etkych troch zmluvach je podla nazoru Zalobcu nespravne uvedena vyska priemernej hodnoty
RPMN ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva €. B. bola podpisana dna 27.01.2015. Platna
priemerna hodnota RPMN je teda informacia o udajoch o novo poskytnutych spotrebitel'skych uveroch
bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 3.8tvrtrok 2014, ktora bola zverejnena dna 30.10.2014.
Priemerna vySka RPMN pre spotrebitel'ské tvery so splatnostou nad 1 do 5 rokov predstavuje 15,16 %.
V zmluve je uvedena priemerna RPMN vo vySke 36,30 %.

Zmluva €. XXXXXXXXX bola podpisana dfia 22.01.2016. Platna priemerna hodnota RPMN je informacia
0 udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za
3.8tvrtrok 2015, teda bola zverejnena diia 30.10.2015. Priemerna vySka RPMN pre spotrebitel'ské Uvery
so splatnostou nad 1 do 5 rokov predstavuje 13,36 %. V zmluve je uvedena priemernd RPMN vo vyske
29,89 %.

Zmluva €. XXXXXXXXX bola podpisana dfia 21.09.2016. Platna priemerna hodnota RPMN je informacia
0 udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za
2.8tvrtrok 2016, teda bola zverejnena diia 29.07.2016. Priemerna vySka RPMN pre spotrebitel'ské uvery
so splatnostou nad 1 do 5 rokov predstavuje 12,52 %. V zmluve je uvedena priemernd RPMN vo vyske
31,71 %.

Dalsim nedostatkom zmlav je absencia Gdaja o roénej Urokovej sadzbe v zmysle § 9 ods. 2 pism. i)
zdkona €. 129/2010 Z. z. . Zmluvy obsahuju iba celkovy urok z istiny pri Uvere na 13 mesiacov. Zakon
vyZaduje uvedenie roéného uroku a nie uroku z istiny uveru, ktory ma byt splatny v lehote 13 mesiacov.
Takyto Udaj je pre spotrebitela zavadzajuci a skreslujuci. Uvedené skutoénosti maju za nasledok, Ze
vSetky tri zmluvy o Uvere su bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z. z. nakolko neobsahuju nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f), i) a y) zakona &. 129/2010 Z. z.

6. Zalobca v dalsom uviedol, Ze podla jeho nazoru pri vetkych predmetnych zmluvach je prekrodena
najvysSia vysSka odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru. Pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorené od 16.novembra do 15.februara 2016 bola najvy3sia pripustna vyska odplaty pre zmluvy
so splatnostou nad 1 do 5 rokov vo vy8ke 26,72 %, uvedeny udaj bol zverejneny NBS. V zmluve o
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 22.01.2016 je vySka odplaty (RPMN) uvedena vo vyske 62,69 %, Cize
jednoznacne doslo k prekro€eniu najvysSej pripustnej miery odplaty. Pre zmluvy o spotrebitefskom Gvere
uzatvorené od 16.augusta 2016 do 15.novembra 2016 bola najvy$Sia pripustna vyska odplaty pre zmluvy
splatnostou nad 1 do 5 rokov vo vyske 25,04 %. Taktiez tento udaj bol zverejneny NBS. V zmluve o
tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.09.2016 je vyska odplaty (RPMN) uvedena vo vyske 84,95 %, Cize
jednoznacne doSlo k prekroCeniu najvyssej pripustnej miery odplaty. V zmluve o avere &. B. S. dha
27.01.2015 je vySka odplaty (RPMN) uvedena vo vyske 50,22 %. Priemerna vyska RPMN v danom
obdobi bola vo vyske 12,52 %, takZze maximalna vySka odplaty podla zakona predstavuje 25,04 %, Cize
jednoznadne doslo k prekro€eniu najvysSej pripustnej miery odplaty.

7. Zalobca v$etky tri Gvery splatil, a to zmluvu &. B. - Gver 1 200,- €, splatené 1 526,57 €, t.j. 0 326,57 €
viac, ako predstavovala istina Gveru. Zmluvu €. XXXXXXXXX - tver 1 200,- €, splatené 1 641,60 €, t.j.
0 441,60 € viac, ako predstavovala istina Uveru a zmluvu €. XXXXXXXXX - aver 1 000,- €, splatené 1
244 - €, 1.j. 0 244,- € viac, ako predstavovala istina Uveru. PretoZe Uver Zalobca povazuje za bezurocny
a bezpoplatkov , 0 sumy o ktoré Zalobca zaplatil Zalovanému viac, ako predstavovala istina uveru je
bezdbévodnym obohatenim na strane Zalovaného, ktoré v tomto pripade predstavuje sumu 1 012,17 €
(326,57 € + 441,60 € + 244 - €). Zalobca v tomto konani poZaduje zaplatit bezdévodné obohatenie podra
§ 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zdkonnika spolu so zakonnym urokom z omeskania od nasledujuceho
dfia po dni uplynutia lehoty na dobrovolné vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré Ziadal Zalovaného
listom zo dna 23.03.2018 (¢l. 22).

8. K Zzalobe Zalobca prilozil zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 21.09.2016, ¢&.
XXXXXXXXX zo dia 22.01.2016 a €. B. zo driia 27.01.2015, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia
zo dnia 23.03.2018, splatkovy kalendar k zmluvam, potvrdenie Zalovaného splateni pohfadavky z
uverovych zmlav, najvy$Siu pripustnu odplatu za poskytnutie spotrebitefského Uveru za 3.8tvrtrok 2015
a 2.8tvrtrok 2016.

9. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo diia 16.04.2018, doru¢enym sudu dia 25.04.2018,
v ktorom vzniesol namietku premi€ania vo¢i uplatnenému naroku Zalobcu vyplyvajuceho zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. B. zo dfia 27.01.2015. Tento z&vazok bol doplateny dria 22.01.2016 ako to



vyplyva aj z priloh predlozenych Zalobcom. Podla jeho nazoru zacala plynut’ subjektivha premi€acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia v der nasledujuci po predéasnom uhradeni dlhu, a to s
poukazom na pravnu Upravu zakotvenu v ust. § 2 zakona €. 1/1993 Zb.z. v spojeni s ust. § 186 ods. 1
zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Zalovany je toho nazoru, Ze subjektivna premléacia
doba zacala plynut diia 23.01.2016 a jej poslednym dfiom bol 23.01.2018. Nakolko Zalobca podal Zalobu
az dfia 04.04.2018, €o je zrejmé z odtlacku peciatky okresného sudu na Zalobe, tak je nutné povazovat
narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. B. za premli¢any, z
dévodu marneho uplynutia subjektivnej premliéacej doby. Zalovany svoj nazor odvodzuje od posledne;
splatky, ktorou bol dlh uhradeny, nakolko tato splatka by prichadzala do ivahy ako posledna premli&ana.
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. B. J. C.. XXXXXXXXX obsahuju termin koneé&nej splatnosti v &lanku
ll. ods. 2 v prvej zmluve a v &lanku lll. ods. 2 v druhej zmluve. Dalej Zalovany k terminu koneénej
splatnosti uvadza, Ze vnutroStatna pravna uprava jednoznacne neustanovuje, akym spésobom ma byt
termin konec¢nej splatnosti Specifikovany, teda neobstoji ani poZiadavka Specifikovat termin konec¢nej
splatnosti vyhradne konkrétnym datumom. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazal na viacero
rozhodnuti sudov a taktiez na poslednu zmenu zakonnej upravy predmetného znenia ustanovenia § 9
ods. 2 pism. d) (v Case uzavretia zmliv pod pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch)

V pripade vysky odplaty Zalovany uviedol, Ze vetky tri zmluvy spifiaju podmienky, pretoZe odplata bola
v 3.8tvrtroku 2014 zverejnend vo vySke 36,30 %, ¢o koreSponduje s priemernou RPMN v zmluve &.
B., v 3.8tvrtroku 2015 zverejnena vo vyske 29,89 %, €o koreSponduje s priemernou RPMN uvedenou
v zmluve C.. XXXXXXXXX a 2.8tvrtroku 2016 bola priemerna RPMN zverejnena vo vyske 31,71 %, ¢o
koresponduje s priemernou RPMN uvedenou v zmluve C.. XXXXXXXXX (ide o zmluvu s dobou trvania
12 mesiacov vratane).

K namietanej vyske urokovej sadzby poukazal na ustanovenie § 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z. .
Vzhladom na uvedené, povazuje Zalobu v celom rozsahu sa nedévodnu a navrhol sudu, aby ju zamietol
v celom rozsahu, Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania.

S vyjadrenim predloZil suhrnné informacie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 3.5tvrtrok 2014, 2015 a za 2.5tvrtrok 2016.

10. Zalobca v ramci svojho vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného dorudeného sudu diia 21.05.2018
uviedol, Ze aj napriek vyjadreniu Zalovaného zastava nazor, Ze narok Zalobcu je preukazany a v celom
rozsahu aj dévodny. Nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze narok zo zmluvy &. B. nebol uplatneny v
subjektivnej a ani objektivnej premliacej dobe, preto namieta uplynutie subjektivnej premi€acej doby.
K plynutiu subjektivnej premi€acej doby poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
15C0/18/2018 zo dfia 21.02.2018. Navrhol, aby sud namietku preml€ania vznesenu Zalovany povazoval
za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 5 Civilného sporového poriadku a na tuto
namietku neprihliadol. Zalobca v dalSom v celom rozsahu trval na uplatnenom naroku, na vznesené
namietky zo strany Zalovaného poukazal uz na velky pocet rozhodnuti sudov, ktoré konstatovali, Ze
zmluvy Zalovaného vzhlfadom na ich formularovy charakter su bezuro¢né a bez poplatkov pre absenciu
udajov o koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru, udaju o ro¢nej urokovej sadzbe, neplatnosti zmluv
v Casti odplaty, ako aj uplatiiovanie neprijatefnej zmluvnej podmienky v &asti servisného poplatku.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu, doruéenom sudu dfia 07.06.2018
uviedol, Ze trva na vznesenej namietke premli&ania, svoje tvrdenie podlozil relevantnou rozhodovacou
¢innostou sudov v Slovenskej republike. TaktieZ ku kone&nej splatnosti spotrebitelskych uverov uviedol,
Ze poukazal nielen na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, ale aj na nazor Najvy$ieho sudu
SR uvedeny v Uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017.

12. Sud nariadil pojednavanie na deri 01.03.2019. Strany sporu boli na pojednavanie riadne predvolané.
Zalovany neziadal o odrogenie pojednavania, svoju netgast neospravedinil z vaznych dévodov, preto
sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a z dévodu
hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
pravneho zastupcu Zalobcu, a oboznamenim sa s listinami, ktoré neboli sporovym stranam dorucené,
pricom aplikujuc ustanovenie § 204 CSP sud upustil od €itania i oznamenia tych listin, ktorych odpisy boli
sporovym stranam v priebehu konania doru¢ené a listiny alebo ich obsah neboli Ziadnou zo sporovych
stran spochybnené a s ktorymi sa sud oboznamil v ramci pripravy pojednavania.

13. Zastupca zalobcu trval na Zalobe a zopakoval dévody z pisomného podania.



14. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 27.01.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. B.. Na zaklade
uvedenej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1 200,- €, ktory mal Zalobca splatit 10-
tich mesaénych splatkach vo vyske 153,- €. Zalobca zaplatil véetky splatky, o om svedé&i aj potvrdenie
Zalovaného o splateni uveru zo dfia 13.03.2018, v ktorom Zalovany informoval Zalobcu o splateni
celého uveru dria 22.01.2016. Celkovo tak Zalobca uhradil Zalovanému sumu 1 526,57 €. RPMN za
Uver predstavovala 50,22 %, priemerna RPMN ku diiu podpisu 36,30 %, servisny poplatok vo vyske
9,00 % z istiny (Urok a servisny poplatok dalej spolu len ,odplata®), urok vo vySke 240,- €, servisny
poplatok vo vySke 108,- €. Prva splatka uveru bola splatna 10.def po poskytnuti Gveru, kazda dalSia
splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30.derl po splatnosti predchadzajucej splatky. V &asti
lll. bod 2 predmetnej zmluvy je uvedeny termin splatnosti poslednej splatky a teda aj termin konecénej
splatnosti uveru ako 380.deri po uzatvoreni zmluvy, pri€¢om doba trvania tejto zmluvy bola dohodnuta od
uzatvorenia zmluvy do terminu konec&nej splatnosti Uveru t.j. 380 kalendarnych dni.

15. Zalobca a Zzalovany uzatvorili druhi zmluvu o spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXX dnia
22.01.2016, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1 000,- €, ktory mal Zalobca
splatit v 13-tich pravidelnych rovhomernych mesacnych splatkach vo vyske 98,- €. Celkovu ¢iastku,
ktord mal diznik uhradit predstavovala sumu 1 274,- €.Zalobca zaplatil vSetky splatky, celkovo uhradil
zalovanému sumu 1 244,- €. RPMN za uver predstavovala 62,69 %, roéna urokova sadzba 27,40 %.
Prva splatka uveru bola splatna 10.defi po poskytnuti Uveru Oa kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia bola splatna 30.defn po splatnosti predchadzajucej splatky. V &asti Ill. bod 2 predmetnej
zmluvy je uvedeny termin splatnosti poslednej splatky ako 380.def po uzatvoreni zmluvy.

16. Zalobca a Zalovany uzavreli nasledne tretiu zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX dfia
21.09.2016, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1 200,- €, ktory mal Zalobca
splatit v 12-tich pravidelnych rovnomernych mesaénych splatkach vo vySke 136,80 €. Celkovu Ciastku,
ktord mal diznik uhradit predstavovala sumu 1 641,60 €. Zalobca zaplatil véetky splatky, o om svedgi
potvrdenie Zalovaného o splateni iveru z 13.03.2018, v ktorom Zalovany informoval Zalobcu o splateni
celého tveru ku driu 26.10.2017. RPMN za uUver predstavovala 84,95 %. Prva splatka Uveru bola splatna
30.den po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30.der po
splatnosti predchadzajucej splatky. Termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru bol stanoveny na
21.09.2017.

17. Listom zo dfia 23.03.2018 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1 417,20 € do lehoty 28.03.2018.

18. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej len ,obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuju sa kazda z tychto zmliv samostatne.

21. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, na ucely stanovenia



najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije primerana hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novo poskytnutych spotrebitelskych
Uverov zverejnena podfa osobitného predpisu, naposledy v &ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy.

23. Podla § 1a ods. 1 citovaného nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla prechadzajicej vety.

24. Podla § 1a ods. 4 citovaného nariadenia, najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla
pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

25. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

26. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len , ZSU*), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vo forme pbZicky, tveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

30. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentudlnej
miery nakladov.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a g) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdro&ny a
bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
g)ro€na percentualna miera nakladov spotrebitefa uveru prekracuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.



32. Podla § 21 ods. 2 ZSU, ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom sidle
ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zabezpeli komunikacné prepojenie umoznujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla
predchadzajucej vety.

33. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania vo&i uplatnenému naroku Zalobcu vyplyvajiceho zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. B. zo diha 27.01.2015 ako vyplyva z priloh predloZzenych zalobcom doplatok
z tejto zmluvy bol uhradeny diia 22.01.2016. Zalovany ma za to, Ze subjektivna premi¢acia doba preto
zadala plynut odo dita 23.01.2016 a jej poslednym difom bol 23.01.2018. Zalobca podal Zalobu na sud az
dnia 04.04.2018 a preto je nutné povazovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia z tejto zmluvy
za premicany.

34. Podla § 124 CSP, je hmotnopravny ukon strany voCi sudu ucinny okamihom dorudenia a
voCi ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli. Pri premiani prava na
vydanie bezdévodného obohatenia Obd&iansky zakonnik stanovuje kombinované premi¢acie doby, a to
subjektivnu ( § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a objektivnu ( § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
Zaciatok ich plynutia je stanoveny odliSne a odliSny a na sebe nezavisly je aj dalsi priebeh ich plynutia ako
aj ich skonCenie. Pre zaliatok plynutia dvojronej subjektivnej premiacej doby je rozhodujici deri, ked
sa opravneny skuto&ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet
skér), Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie
ziskal. Subjektivna preml€acia doba za¢ne plynut od okamihu, kedy opravneny zistil skutkové okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientacne
aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urgit vy$ku nahrady v peniazoch (judikatira s CR, zavery
NSSR v uzneseni sp.zn. 4Cdo/256/2010 zo dfia 28.08.2010, kde sa okrem iného uvadza, Ze zaciatok
subjektivnej preml€acej doby prava na vydania plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze k datumu
splatnosti, ako je to pri zaCiatku vdeobecnej premi€acej doby podla § 101 Obdianskeho zakonnika, ale
k inej skutoénosti, ktorou je vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa obohatil.

35. Zalobca sa nepochybne dozvedel, Ze Zalovany ziskal na jeho ukor bezdévodné obohatenie z
potvrdenia o splateni pohladavky vyhotoveného dia 13.03.2018 Zalovanym (€l.10). Premi¢acia doba
teda zacala plynut od 14.03.2018. Zaciatok subjektivnej i objektivnej premli€acej doby je stanoveny
odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skonlenie je tiez vzdjomne nezavislé. Subjektivna
premli€acia doba mbze plynut iba v ramci objektivnej premli&acej doby, ktord nemozno prekrogit. Zaciatok
plynutia trojroénej objektivnej premiCacej doby je zakonom jednoznalne stanoveny driom, kedy ku
bezdbévodnému obohateniu doslo. Po preskimani tejto otazky dospel sud k zaveru, Ze uplatneny narok
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. B. zo dna 27.01.2015, ktory bol Zalobcom dna 22.01.2016
uhradeny v celej vySke nie je preml€any a Zalobca ho uplatnil v rdmci plynutia trojro&nej premi€acej doby
(plnenie do 22.01.2016) ako aj v ramci dvojro€nej subjektivnej lehoty (potvrdenie o splateni pohladavky
zo dfia 13.03.2018).

36. Sud zistil, Ze v dvoch Standardnych Uverovych zmluvach €. B. J. XXXXXXXXX je uvedeny udaj
o splatnosti jednotlivych splatok a doba splatnosti celého uveru tak, ako pozaduje ustanovenie § 9
ods. 2 pism. f) ZSU. S odkazom na rozhodnutie Stdneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-42/15 z
09.11.2016, na ktoré odkazuje aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 22.02.2018, sp. zn.
3Cdo/146/2017, sud konstatuje, Ze ak spotrebitel vie zo zmluvy identifikovat termin konecnej splatnosti,
nemusi byt v zmluve uvedeny presny datum poslednej splatky. Vzhladom na uvedené sud povazuje
namietku Zalobcu, pokial ide o absenciu terminu kone&nej splatnosti Uveru v predmetnych zmluvach za
neddvodnu. Termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru je v zmluve €. XXXXXXXXX uvedeny v
sulade s § 9 ods. 2 pism. g) ZSU, t.j. presnym datumom splatnosti 21.09.2017.

37. Sud povaZzuje namietku zalobcu za dévodnu pokial sa tyka nespravneho uvedenia vysky priemernej
hodnoty RPMN vo vSetkych troch predmetnych zmluvach.

38. Podla informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 3.Stvrtrok 2014, ktoré boli zverejnené dria 30.10.2014 bola priemerna vyska
RPMN pre spotrebitelské Uvery so splatnostou nad 1 do 5 rokov - 15,16 %. V zmluve €. B. podpisanej
dria 27.01.2015 stranami konania bola uvedena priemerna RPMN vo vySke 36,30 %. Obdobne bola



nespravne uvedena vyska priemernej hodnoty RPMN aj v dalSich dvoch zmluvach o spotrebitelskom
tvere EXXXXXXXXX uzavretej dfia 22.01.2016 a to vo vySke 29,89 % (priemerna vyska RPMN pre
spotrebitelské Uveru so splatnostou nad 1 do 5 rokov predstavuje 13,36 %) a v zmluve &. XXXXXXXXX
uzavretej diia 21.09.2016 nespravna je taktiez nespravne uvedena vyska priemernej RPMN 31,71 %
(priemerna vySka RPMN pre spotrebitelské Gvery so splatnostou nad 1 do 5 rokov predstavuje 12,52 %
s poukazom na informaciu o udajoch novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 2.5tvrtrok 2016). Vzhladom na to, Ze vo v8etkych troch zmluvach su nespravne
uvedené vySky priemernej hodnoty RPMN, ktoré s podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. y) ZSU, st v8etky tri zmluvy o spotrebitelskom tvere Zalovanym poskytnuté
ako spotrebitelské uvery bezuroCné a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g)
ZSU, podra ktorého RPMN uveru nesmie prevysit najvy3siu pripustnd odplatu s odkazom na § 1 ods.
4 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.87/1995.

39. Zalobca plnil Zzalovanému &iastoéne bez pravneho dévodu, &m do$lo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu podlfa § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, a to v rozsahu sumy
prevysujucej istinu poskytnutych dverov, t.j. v sume 1 012,17 €. Sud mal preukazané, Ze Zalobcovi boli
poskytnuté tri Uvery v celkovej vySke 3 400,- € a zalovanému Zalobca uhradil doposial 4 412,17 €. Sud
preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu predstavujucu bezdévodné obohatenie s poukazom
na to, Zze plnenie v &asti presahujucej ramec istiny predstavuje plnenie bezpravneho dévodu, pretoze
poskytnuté Gvery su bezdroéné a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. g) ZSU.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

42. KedZe Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne z diZznej
sumy od prvého dfia omeskania Zalovaného so zaplatenim Zalovanej sumy, sud priznal zalobcovi pravo
na urok z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobca preukézal, Ze Zzalovaného vyzval na dobrovolné plnenie listom z 23.03.2018, na z&klade ktorého
Zalovaného Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia najneskdr do 28.03.2018.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud priznal narok na nahradu trov
konania Zalobcovi voci Zalovanému v plnom rozsahu. O vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



