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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyrou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v pravnej veci zalobkyne: O. F., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupenej: Lion Law Partners s.r.o., so sidlom
Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36862 46, proti zalovanému: TENIS ZILINA, s.r.0. so
sidlom Bajzova 2420/39, 010 01 Zilina, ICO: 46 388 541, v konani o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Zalovanému zakazuje nakladat s nasledujucimi nehnutelnostami, a to:

- pozemok- parcela KN ,,C* &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku orna p6da,

- pozemok - parcela KN ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok - parcela KN ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
(dalej spolu aj ako ,pozemky“) a

- stavba so supisnym ¢&islom XXX - rodinny dom, postavena na parcele KN ,C* &. XXXX/XX o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria (dalej aj ako ,dom®),

ktoré su evidované na liste viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie a obec D., a to najma vysSie
identifikované nehnutelnosti predat, darovat, prenajat’ alebo zatazit akymkolvek pravom tretich oséb a
zdrzat’ sa takych pravnych ukonov, ktoré by viedli k svojvolnému vyprataniu zalobkyne z predmetného

vysSie oznaCeného rodinného domu alebo k znemozneniu alebo obmedzeniu jeho uzivania Zalobkynou.

. S4d u k | ad a zalobkyni povinnost podat na Okresnom sude Namestovo zalobu proti
manzelovi zalobkyne a Zalovanému o urcenie, ze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyne a jej manzela, resp. Zalobu o urCenie, Ze aj zalobkynia je (spolu)vlastnickou
predmetnych nehnutelnosti, a to v lehote 45 dni od doruéenia tohto uznesenia.

lll. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 30.1.2019 Zalobkyna Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
by sud Zalovanému zakéazal nakladat’' s nehnutefnostami, a to s pozemkom parcelou KN ,,C* & XXXX/
X o vymere XXX m2, druh pozemku orna pdda, pozemkom parcelou KN ,C* €. XXXX/XX o vymere XXX
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemkom parcelou KN ,C* & XXXX/XX o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie (dalej spolu aj ako ,pozemky“) a so stavbou
so supisnym Cislom XXX - popis stavby rodinny dom, postavena na parcele KN ,C* €. XXXX/XX o
vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria (dalej aj ako ,dom®), nehnutefnosti su
vedené Okresnym uradom TvrdoSin, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie D., a to najma vySSie uvedené nehnutelnosti predat, darovat, prenajat alebo zat'azit akymkolvek
pravom tretich oséb a zdrzat' sa takych pravnych ukonov, ktoré by viedli k svojvolnému vyprataniu



Zalobkyne z predmetného vy3sie oznaceného rodinného domu alebo k znemoZzZneniu alebo obmedzeniu
jeho uzivania Zalobkyfou.

2. Podanie tohto navrhu odévodnila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj s poukazom na
ustanovenia § 143 a § 145 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v podstate tym, Ze Zalobkyria uzavrela s
W. F. F.,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: T. XXX/X, XXX XX D. (dalej len ,manzel®) diha X.X.XXXX
manzelstvo, a to pred Obvodnym uradom v D.. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného
obvodu v D., zvazok X, ro¢nik XXXX, na strane XXX pod por. €. XX. Po uzavreti manzelstva zalobkyna
spolo¢ne s manzelom nadobudla zo spoloénych prostriedkov pozemky nachadzajuce sa v obci D.,
na ktorych zacali s vystavbou rodinného domu, ktory sa po jeho dokonceni, rovhako ako pozemky,
stal predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelky a jej manzela tak boli nasledovné nehnutelnosti:

- pozemok, parcela KN ,C* & XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku orna péda,

- pozemok, parcela KN ,,C* &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
- pozemok, parcela KN ,,C* & XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
(dalej spolu aj ako ,pozemky“) a

- stavba so supisnym &islom XXX, popis stavby rodinny dom, postavena na parcele KN ,,C* €. XXXX/XX
o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie (dalej aj ako ,dom®),

vSetky vy8Sie uvedené nehnutefnosti vedené Okresnym uradom TvrdoSin, katastralnym odborom na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D. (pozemky a dom dalej spolu len ako ,nehnutelnosti®).
Hoci bol ako vlastnik nehnutefnosti na liste vlastnictva vedeny len manzel, aj z udajov o titule
nadobudnutia uvedenych na liste vlastnictva je zrejmé, Ze tieto boli nadobudnuté pocas trvania
manzelstva, a teda boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela. Titulom
nadobudnutia pozemkov bola zmluva o prevode vlastnictva k pozemkom V 818/06 - 148/06 OPU v
Namestove, rozhodnutie ¢. 2007/01393, R-173/07-231/07 a k zapisu rodinného domu doslo na zaklade
navrhu na zapis rozostavaného domu, Z-119/2008-37/09. K prideleniu supisného Cisla nasledne doslo
na zaklade rozhodnutia o ur€eni supisného &isla, Z-1273/2010 zo dha 12.11.2010-64/11.

Dnha 12.6.2018 podala Zalobkyna navrh na rozvod manzelstva uzatvoreného s manzelom; konanie o
tomto navrhu je v su€asnosti vedené Okresnym sudom Namestovo pod sp.zn. 7P/24/2018, priCom prvé
pojednavanie vo veci je vytyéené na 30.1.2019.

Dha 29.10.2018 manzel bez vedomia zalobkyne uzavrel kiupnu zmluvu s kupujucim, ktorym bol
W. W., D. XXXX/XX, XXX XX Z., v zmysle ktorej na neho previedol vlastnicke pravo k vy3Sie
uvedenym nehnutelnostiam. Bezprostredne po vklade viastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
kupujuceho do katastra nehnutelnosti, dfia 20.11.2018, uzavrel W. W. dalSiu kipnu zmluvu s odporcom,
na zaklade ktorej sa vyluénym vlastnikom nehnutelnosti stal odporca. Ako titul nadobudnutia je v katastri
nehnutelnosti uvedena Kupna zmluva V-1672/2018 zo dha 27.11.2018-698/18.

Poukazala na skutoCnost, Ze jej manzel uzavrel kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti, bez jej vedomia a suhlasu, v désledku ¢oho povaZuje tito zmluvu za neplatnid. Nakofko k
prevodu doslo v Easovej nadvaznosti na podanie navrhu na rozvod manzelstva, je zrejmé, Ze sa jednalo
o ucelovy prevod, ktorym sa manZzel snazi znemoznit Zalobkyni vykon jej vlastnickych prav a uplatnenie
si z toho vyplyvajucich ndrokov, najma v nadvaznosti na ofakavané vyporiadanie bezpodielového
vlastnictva manzelov.

Zalobkyna ma v rodinnom dome bydlisko, reélne tu Zije spolu so svojimi Styrmi detmi, z ktorych su
dve maloleté, a preto nema, ani nikdy nemala Ziadny zaujem o prevod nehnutelnosti a v tomto smere
manzelovi neudelila Ziadny suhlas, ani spolo¢ne o takejto alternative nikdy nediskutovali.

O osobe W. Drozdyho, ani o Zalovanom navrhovatelka nema Ziadne informéacie a nepozna ich, pricom
o skuto€nosti, ze doSlo k prevodu nehnutelnosti sa dozvedela len nahodnou lustraciou v katastri
nehnutelnosti v ramci pripravy na pojednavanie o rozvode manzelstva.

Z Casovej nadvaznosti jednotlivych prevodov mozno usudit, Ze manzel sa tymto spésobom snazi
zneprehladnit' viastnicke vztahy k nehnutefnostiam, priom sa pravdepodobne jedna len o fiktivne
prevody medzi spriaznenymi osobami s ciefom ukratit’ Zalobkyriu na jej pravach.

Existuju tiez zavazné pochybnosti o dobromyselnosti jednotlivych nadobudatelov, pricom doposial
ni¢ nenasvedCuje domu, Ze by tito nehnutelnosti nadobudali s Umyslom ich aj realne uzivat a
pravdepodobne boli manzelom Zalobkyne informovani o skutoénom dévode pre realizaciu tychto tkonov.
Nakofko v obdobi troch mesiacov dodlo uz k dvom prevodom nehnutelnosti, ma Zalobkyria dévodnu
obavu, Ze popisané systematické prevadzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam méze aj nadalej
pokracovat, €o eSte viac skomplikuje moznost ochrany jej vlastnickych prav. Realizaciou tychto ukonov



je zalobkyna spolu so svojimi detmi zaroven redlne vystavena hrozbe straty obydlia, pricom nema
moznost si zabezpedit' iné byvanie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma Zalobkyna za to, Ze jedinym sp6sobom ucinnej a bezodkladnej
ochrany jej prav je v suasnosti nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze zalovanému s
nehnutefnostami nakladat'.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila fotokdpie nasledovnych listin: sobasny list
zo dia 2.9.2006, vypisy z listu viastnictva €. 2092 zo da 11.2.2011 a zo dia 20.1.2019, navrh na rozvod
manzelstva zo dna 12.6.2018, predvolanie na pojednavanie dia 30.1.2019.

4. Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materialom sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, a to na zaklade niZSie prezentovanych argumentov:

5. Podfa § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

6. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze cielom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery sporovych stran (resp. ucastnikov konania) a to v pripadoch, ked strana sporu
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vy&kat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpeovanie vykonu rozhodnutia.
Vo vacsine pripadov ide teda o rozhodnutie do¢asnej povahy predpokladajice aspor osvedéenie danosti
prava alebo osvedéenie ohrozenia tohto prava, ktoré vSak neprejudikuje prava a povinnosti sporovych
stran a teda vo vSetkych pripadoch nemézZe ani nahradzat kone&né rozhodnutie vo veci samej a
poskytnut’ stranam sporu definitivhu ochranu.

7. Neodkladné opatrenie sluzi zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli
splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud’ potreba neodkladnej
Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre UspesSnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecenstvo hroziacej ujmy.

8. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osved€enia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej- ktorej veci. Pri
neodkladnom opatreni pritom prevlada pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného
preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane zalovaného vznika na druhej strane Skoda, €i ina ujma
pripadne mu takato ujma hrozi. Sudna prax vyZzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim
sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma Zalovanej
strany (povinného) nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska
druha strana.

9. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne a fiou predloZzenych listinnych dokazov osved&ené, Ze Zalobkyna
uzatvorila diia X.X.XXXX v D. manzelstvo s W. F. F., rod. F., nar. XX XX.XXXX, ktoré manzelstvo je



zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu D., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢&islom XX.

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/24/2018 sud zistil, Ze Zalobkyfia dria 12.6.2018
podala na tunajSom sude navrh na rozvod jej manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode, ktoré v €ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je pravoplatne skonené. V oznalenej pravnej veci bolo dfia 30.1.2019
vykonané pojednavanie (za ucasti obidvoch uc€astnikov konania vratane kolizneho opatrovnika), ktoré
bolo odro¢ené na neurcito za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania ohladne otézky zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti.

11. Z vypisu z listu viastnictva ¢. XXXX pre k.u. a obec D., okres H. z 11.2.2011 je zistitelné, Ze ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti (pozemkov parcela KN ,C*: parcelné &. XXXX/X o vymere XXX
m2 - orna pbda, parcelné &. XXXX/XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcelné &.
XXXX/XX o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie (dalej spolu aj ako ,pozemky“) a stavby
rodinného domu so supisnym &islom XXX, postaveného na parcele KN ,C* & XXXX/XX o vymere
XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria) bol pod B1 evidovany F. W. - manzel Zalobkyne, a to v
podiele X/X - t.j. ako vylu€ny vlastnik. Ako titul nadobudnutia boli k vy8Sie uvedenym nehnutelnostiam
uvedené nasledujuce pravne skuto€nosti: vo vztahu k vy3sie oznadenym pozemkom: zmluva o prevode
vlastnictva k pozemkom - V 818/06-148/06; vo vztahu k vy$Sie oznadenému rodinnému domu: OPU
v Namestove - rozhodnutie €. 2007/01393, R-173/07-231/07; navrh na zapis rozostavaného rodinného
domu - Z-119/2008-37/09; rozhodnutie o uréeni supisného &isla - Z-1273/2010 z 12.11.2010-64/11. Zo
zapisu tiarch na oznagenom liste viastnictva je zrejmé, Ze v prospech Tatra banky, a.s. bolo zriadené
zalozné pravo podla V-1790/2008 zo dra 30.1.2009 na rozostavany rodinny dom na pozemku parc.
€. XXXX/XX, pozemky parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. €.
XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, orna pdda o
vymere XXX m2 - XX/XX. Z uvedeného je nepochybné, Ze k nadobudnutiu oznaceného rodinného domu
doslo az po uzavreti manzelstva Zalobkyne a teda Ze tento rodinny dom patri do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (ak neexistuje zakonom aprobovany dévod, aby do tejto formy vlastnictva
nepatril). Rovnaky zaver plati aj ohfadne predmetnych pozemkov, pokial tieto boli nadobudnuté az po
uzavreti manzelstva Zalobkyne.

12. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX pre k.U. a obec nizn4, okres H. z 20.1.2019 je zistitelné, Ze ako
vyluény vlastnik av podiele X/X) predmetnych vy$3ie identifikovanych nehnutelnosti je pod B3 evidovany
Zalovany. Ako titul nadobudnutia je k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam evidovana kupna zmluva
V-1672/2018 z 27.11.2018-698/18. Na predmetnych nehnutefnostiach podfa zapisov na oznaenom
liste vlastnictva neviaznu Ziadne tarchy.

13. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

14. Vychadzajuc z predmetného ustanovenia mozno konstatovat, Ze ak navrhovatel neodkladného
opatrenia - Zalobkyna osvedcila, Ze predmetné nehnutelnosti kiipil - nadobudol manZzel Zalobkyne pocas
trvania manzelstva, tieto nehnutelnosti sa stali su¢ast'ou ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15. Z uvedeného potom vyplyva, Ze narok, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta
ochrana je pravo Zalobkyne ako spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti (spolu) vlastnit, t.j. ich
(spolu) drzat, uzivat a nakladat s nimi. Vykon tohto prava je jej obmedzeny, resp. znemozneny
tym, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam jej manzel previedol bez jej suhlasu (a vedomia)
na ind osobu a v bezprostrednej €asovej suvislosti tato osoba na iny subjekt. Ak by pritom tento
dal8i subjekt - Zalovany predmetné nehnutelnosti dalej scudzil, resp. inak s nimi nakladal, realizacia



uvedenych spoluvlastnickych prav zalobkyne by sa tym este viac stazila. Rovnako to mozno konstatovat’
aj vo vztahu k uzivaniu predmetnych nehnutefnosti, ktoré so sebou méze priniest aj nezvratné
nasledky (spésobené vylu¢enim z uzivania tychto nehnutelnosti, resp. ich poskodenia, resp. znienia).
Nariadené neodkladné opatrenie tomuto stavu moéze zabranit. Uvedené okolnosti sved&ia o dévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia, ked Zalovany mézZe de iure bez akychkolfvek obmedzeni nakladat
s predmetnymi nehnutefnostami, ku ktorym je evidovany ako vlastnik na liste vlastnictva. Je preto
potrebné, aby ochrana prav Zalobkyne a nedotknutelnost jej majetku bola rychla a u€inna. Pri zohladneni
vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situaciu ako dévod na do¢asné
obmedzenie prava zalovaného disponovat’ s predmetnymi nehnutefnostami, resp. realizovat’ uzivacie
pravo k oznaéenému rodinnému v takom rozsahu, ktorym by fakticky Zalobkyriu vylu€il z jeho uzivania.
V navrhu Zalobkyfia dostatoéne opisala skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, priCom zo samotného navrhu nie je mozné v tomto Stadiu
konania vyvodit, Ze by bol zjavne nedévodny, &im bol naplneny jeden z predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to dostato&né osvedCenie naroku navrhovatefa. Neodkladné opatrenie
je jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred tym, aby Zalobkyria okrem iného bola
vystavena potencialnej obave, Ze pride o strechu nad hlavou. Nakolko teda ide o u€inny prostriedok
pravnej ochrany osved&eného naroku navrhovatelky - Zalobkyne (spoluvlastnicke pravo v ramci BSM),
sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

16. Sud pre nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za potrebné, aby navrhovatefka -
Zalobkyha tvrdila, & osvedcila umysel protistrany (resp. Zalovanej strany) s nehnutelnostami dalej
nakladat, priCom vychadzal z prdvneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 5Co/278/2014, v zmysle ktorého ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu protistrany nehnutelnosti
scudzit, mohlo by dbjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela
zhorsilo do tej miery, Ze by bolo otazne, i sa mu este oplati uchadzat' sa o kone&nu sudnu ochranu
v konani vo veci samej. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp.zn.
18Co0/44/2015, v zmysle ktorého okrem iného postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby
bolo vyhovené navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa
vyzadoval zasadne len predloZzeny dbkaz o snahe Zalovanej strany nakladat' s nehnutelnostou.

17. Sud nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu poZzadovanom navrhovatelkou - Zalobkyriou a teda
Zalovanému ulozil zakaz nakladat s vys$Sie identifikovanymi nehnutelnostami najma ich predat, darovat,
prenajat’ alebo zatazit akymkolvek pravom tretich os6b a zdrzat' sa takych pravnych ukonov, ktoré by
viedli k svojvofnému vyprataniu Zalobkyne z predmetného rodinného domu, ktory v su€asnosti uziva,
resp. ktoré by viedli k znemozneniu alebo obmedzeniu uzivania predmetného domu Zalobkyfou.

18. Sud tiez poukazuje na to, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zasahom
do prav zZalovanej strany, pretoZze ma len do€asny charakter a nariadenim tohto neodkladného opatrenia
sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu, iba sa do€asne zamedzi
nakladaniu Zalovaného s predmetnymi nehnutelnostami. Nariadenie neodkladného opatrenia neméze
Zalovanému ako pravnickej osobe ohrozit' jej dalSie podnikatelské aktivity a ani vazne zasiahnut jej
majetkovu sféru. V dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na
strane Zalovaného, ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane zalobkyne.

19. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie nariadené pred za¢atim konania,
méze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.
Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

20. Nariadenim neodkladného opatrenia v uvedenom rozsahu nevznikne Zalovanému Ziadna ujma,
pretoZe su€asny pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni - aj nadalej je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, hoci toto neodkladné opatrenie mu do€asne znemoZziuje realizovat jedno
z jeho vlastnickych opravneni - a to pravo vecou - nehnutefnostami disponovat. Sud su€asne podla
§ 336 ods. 1 CSP ulozil zalobcom povinnost, aby v lehote 45 dni odo dfa doru€enia tohto uznesenia



podali na sude zalobu o urenie, Zze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a jej manzela, resp. Zalobu o ur€enie, Ze aj Zalobkyna je (spolu)vlastnic¢kou predmetnych
nehnutelnosti, t.j. Zalobu z kategérie vlastnickych Zaldb, sluZiacich ochrane vlastnickeho prava, pretoZe
tymto neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Podl'a nazoru
sudu by nebolo v sulade s principmi spravodlivosti, aby pravo zalovaného nakladat' s predmetnymi
nehnutelnostami bolo obmedzené bez Casového obmedzenia. Podla ndzoru sudu pre vyrieSenie otazky
kto je opravneny s nehnutefnostami nakladat, drzat ich a uzivat ich, teda vykonavat k nim opravnenia
vyplyvajuce jej z vlastnickeho prava vyrie$i len rozhodnutie o Zalobe z kategdrie vlastnickych Zaléb,
kde otazka platnosti jednotlivych scudzovacich (kupnych) zmlav bude rieSena prejudicialne. Nariadené
neodkladné opatrenie ma iba do€asny charakter a v pripade, ak v stanovenej lehote Zaloba nebude
sudu podana Zaloba, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP nariadené neodkladné opatrenie zrusi.

21. Vo vztahu k formulacii neodkladného opatrenia v tomto uzneseni v nadvaznosti na viazanost' sudu
petitom navrhu sud len v stru¢nosti poznamenava, Ze sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat
doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, méze v fiom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju
podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.

22. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. KedZe toto uznesenie je rozhodnutim, ktorym sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia kon¢&i (nakolko nebolo podané vo veci samej), sud su&asne rozhodol aj o trovach tohto konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Na rozhodnutie o trovach sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP, v zmysle sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. V danej veci sud vidi
dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nadhrady trov konania uspesnej Zalobkyni v skutkovych
okolnostiach konkrétneho pripadu, nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje vodi
Zalovanému, ktorému nemuseli byt zndme vSetky okolnosti predchadzajucich vlastnickych vztahov.
Naviac Zalobkyna si narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v le.hote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



