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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salata a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobkyne P. O., B.. XX.X.XXXX, W., L. X,
pravne zast. JUDr. Dianou Tre$¢akovou, advokatkou, KoSice, Thurzova 6, proti zalovanym 1/ U. W.,
B.. XX X.XXXX, W., X. XX, X/ Y. C., B.. XX XXXX, W., L. T. X, pravne zast. JUDr. Tiborom Sasfaiom,
advokatom, KoSice, Mlynarska 15, o neplatnost pravneho ukonu a o neudinnost pravneho ukonu, o
odvolani zalovanych proti rozsudku 38C/232/2014-168 z 12.1.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

IVD otvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Zalobkyni priznava proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu zamieta, Il. strany sporu nemaju
narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozsudku o. i. uviedol, ¢oho sa Zalobkyfia Zalobou domahala a ako ju oddvodnila,
Ze po vyhodnoteni vykonanych d6kazov mal za preukazané, Ze 17.3.2007 L. O. (manzel Zalobkyne)
poZi¢al Zalovanému 1/ sumu 4 000 000,- Sk (132 775,68 €), Ze 19.3.2007 Zalovany 1/ vystavil zmenku
v prospech Zalobkyne na zmenkovu sumu 4 000 000,- Sk, ktora sa stala splatnou 19.6.2007, ktoru
v8ak Zalovany 1/, ako prijemca neuhradil, Ze 28.3.2011 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného
sudu Kosice Il v trestnej veci sp. zn. 4T/23/11 z 28.3.2011, ktorym bola schvéalena dohoda o vine
a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice Il voCi obZalovanému U. W. z dévodu
konstatovania jeho viny, nakolko ako dIZnik po splatnosti svojho zavazku vyplyvajuceho zo zmenky
na sumu 4.000.000,- Sk (132.775,68 €) zmaril uspokojenie svojho veritela P.G. O. takto: a) 25.7.2007
Zmluvou o prevode obchodného podielu svoj obchodny podiel (100 % ) v spol. sk KOSICE s.r.0. so
sidlom Kostrova 498/2, Kosice - Barca, ICO: 36 613 134 previedol na svoju manzelku |. W., b) 30.7.2007
Zmluvou o prevode obchodného podielu previedol svoj obchodny podiel (25 %) v spol. K 2 reality s.r.o.
so sidlom Sturova 32, Kosice, ICO: 36 672 262 na svoju manzelku I. W.U., ¢) 31.10.2007 darovacou
zmluvou previedol na svojho syna P. W. nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, v katastralnom uzemi X.,
okres KoSice 1V, a to rodinny dom, supisné Cislo XXX, parcelné &islo 860/1, dvoj gardz, supisné Cislo
1266, parcelné &islo 860/2, pozemky parcelné €islo 859 vo vyske 393 m2, parcelné ¢islo 860/1 vo vymere
438 m2 a parcelné &islo 860/2 vo vymere 43 m2, pricom k zavkladovaniu nehnutelnosti doslo 23.11.2007,
¢im poskodenej P. O. spdsobil $kodu vo vyske 4.000.000,- Sk (132.775,68 €). Svojim konanim zmaril
uspokojenie svojho veritefa tym, Ze inak odstranil Cast svojho majetku a spdsobil tak znaénu Skodu,
¢im spachal pre€in poskodzovania veritela podla § 239 ods.1 pism. a) ods.4 Trestného zakona, za to
bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Zmenkovym platobnym rozkazom pod sp. zn. 29Zm/25/2009-57
vydanym Okresnym sudom KoSice | 7.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' 3.8.2013 a vykonatelnost
7.8.2013 (v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Kosice | pod sp. zn. 30CbZm/8/2011-103 z 24.2.2012
a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3CoZm/8/2012-122 z 25.4.2013) bol Zalovany
(U. W.) zaviazany zaplatit Zalobkyni (P.G. O.) zmenkovd sumu 132 775,68 € spolu s 6 % urokom



ro¢ne od 20.6.2007 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania. 5.12.2013 bolo zagaté exekuéné
konanie u sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Delfinyho pod sp.zn. Ex 63/13 v prospech Zalobkyne ako
opravnenej, a v neprospech Zalovaného 1/ ako povinného, na vymozenie pefaznej pohladavky vo vyske
132 775,68 € na zaklade exekuéného titulu Zmenkovy platobny rozkaz pod sp. zn. 29Z2m/25/2009-57 zo
7.3.2011, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice | pod sp. zn. 30CbZm/8/2011-103 z 24.2.2012
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 3CoZm/8/2012-122. VV ramci tohto konania sudny
exekutor 14.1.2014 vydal upovedomenie o zacati exekucie a upovedomenie o spdsobe vykonania
exekucie, v ktorom zakazal povinnému odo dna doru€enia tohto upovedomenia, t.j. podfa postovej
dorucenky od 28.1.2014, nakladat so svojim majetkom, okrem nakladania za ucelom uspokojenia
pohladavky opravnenej. Zalovany 1/ aj napriek vedomosti o zakaze nakladat so svojim majetkom,
okrem nakladania za ucelom uspokojenia pohladavky opravnenej, 4.3.2014 ako postupca Zmluvou
o postipeni pohladavky postupil na Y. C., ako postupnika (v zmysle § 524 a nasl. Obgianskeho
zakonnika) svoju pohladavku proti svojmu dIZznikovi G. I. v hodnote 132 777,67 €, ktora mu vznikla z
titulu vratenia kipnej ceny z neplatnej zmluvy o prevode nehnutefnosti (v hodnote 132 777,67 €, ktora
mu bola priznana Okresnym sudom Kosice I, rozsudkom pod sp. zn. 37C/179/2009-143 z 23.1.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 21.7.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11 Co0/192/2013-189 z 11.6.2014. 27.1.2015 (prav. 27.1.2015) Okresny sud KoSice
I vyhlasil konkurz na majetok diznika G. I. (X. W. X, W.). Zo Znaleckého posudku &. 6/2017 N.. P.
J. 2 24.4.2017, ktory bol vypracovany na zaklade zadania Okresného riaditelstva policajného zboru v
Kosiciach, odboru Kriminalnej policie a ktory bol do tohto sporu predloZeny Zalobkyriou (26.7.2017) bolo
zistené, Ze Zalovany 1/ nemal k 4.3.2014 majetok (okrem vkladnej knizky SK78 1100 0000 0018 1171
4466 so zostatkom 10 €), pretoZze 4.3.2014 postupil svoju pohladavku voéi G. I. v hodnote 171 931,76
€ vratane prislugenstva na postupnika Y. C. za cenu postipenia 130.000,- €, do ktorej zapoéital ast
dlhu vodi Zalovanému 2/ (240 314,87 €), ¢im tymto zapocCitanim pohladavka na cene postupenia zanikla
a Zalovany 1/ nemal Ziaden majetok, ktorym by bol schopny si plnit svoje ostatné splatné zavazky.
Skoda vy&islena pomernym uspokojenim pohladavok medzi veritelmi zistenymi v predmetnom trestnom
konani ku driu 4.3.2014, ktora vznikla postupenim a zapocitanim pohladavky na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavky z 4.3.2014, bola vo vySke 111.761,67 €. Po citacii § 80 Obcdianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), § 137, § 470 ods.2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 47
ods.1 pism. b) Exekuéného poriadku dospel k zaveru, Ze kedZe sa Zalobkyfia samostatnym vyrokom
domaha ur€enia absolutnej neplatnosti napadnutého pravneho ukonu z dévodu, ze Zalovany 1/ porusil
svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 47 ods.1 pism. b) Exekuéného poriadku, nema pre takého
samostatné uréenie naliehavy pravny zaujem, nakolko pravnym désledkom poruSenia vSeobecného
zakazu povinnym pri nakladani s majetkom v rdmci exekucie je odporovatelnost pravneho ukonu, v
ramci ktorého sud sucasne posudi aj platnost’ napadnutého pravneho ukonu, bez potreby preukazovat
naliehavy pravny zaujem, a bez potreby vyslovenia tejto skuto€nosti samostatnym vyrokom v rozsudku.
Na zaklade tychto skuto&nosti Zzalobu v €asti o uréenie, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta
4.3.2014 medzi Zalovanym 1/ (ako postupcom) a Zalovanym 2/ (ako postupnikom), predmetom ktorej
bolo postupenie pohfadavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ako neddvodnu zamietol. Za
potrebné povazoval uviest aj to, Ze pravne ukony diznika, ktoré diZznik robi so zdmerom znemoznit
alebo aspon podstatne stazit veritefom moznost dosiahnut uspokojenie ich pohladavok su podla
okolnosti konkrétneho pripadu bud absolutne neplatné (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) (dalej len OZ)
pre rozpor s Ucelom zakona alebo pre obchadzanie zakona, alebo su platné, ale ak su urobené s
umyslom poskodit veritela (in fraudem creditoris) su odporovatelné. Preto v pripade, ak by sud vyslovil
neplatnost pradvneho ukonu tak, ako sa Zalobkyria domahala, tak uz by nebolo mozné nasledne vyslovit
neucinnost napadnutého pravneho ukonu, ¢oho sa domaha Il. vyrokom, nakolko na neplatny pravny
Ukon sa hladi, ako keby vébec nebol urobeny. Z toho vyplyva, Ze za neucinny pravny ukon mozno
vyhlasit’ len platny pravny ukon a kedZe pri rozhodovani o neucinnosti pravneho ukonu ma prednost
posudenie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu, tak pripadné zistenie o tom, Ze pravny ukon je neplatny
ma okrem iného za nasledok, Zze odporovacej Zalobe sid nemédze vyhoviet. Co sa tyka pravneho
posudenia Zaloby v €asti o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, k tomu sud uviedol, Ze predmetom
posudenia zostalo urenie, i pravny ukon - Zmluva o postupeni pohladavky zo 4.3.2014, ktora bola
uzavreta medzi zalovanym 1/ ako postupcom a Zalovanym 2/ ako postupnikom je pravne neu&inna
voCi Zalobkyni z dévodu, Ze Zalovany 1/ sa takymto spésobom zbavil majetku, z ktorého sa mohla
Zalobkynha v exeku€énom konani (Ex 63/13) uspokaoijit' a po posudeni formalnych a materialnych nalezitosti
posudzovaného pravneho ukonu - Zmluvy o postupeni pohladavky zo 4.3.2014 (medzi zalovanym 1/
a zalovanym 2/) predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky vo vyske 132.777,67 € v zmysle § 34
a nasl. OZ, dospel k zaveru, Ze ide o platny pravny ukon, na zéklade ¢oho posudil jej neucinnost. Zo



skutkovych okolnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o postupeni pohladavky (zo 4.3.2014) vyplyva, Ze osobou
pasivne legitimovanou v tomto spore ma byt ten, kto mal z odporovatelného pravneho tkonu diznika
prospech, resp. kto s diznikom Zalobkyne (t.j. so Zalovanym 1/) dojednal odporovatelny pravny ukon,
a to Zalovany 2/. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ v Zalobe o urenie neucinnosti
pravneho ukonu (Zmluvy o postupeni pohfadavky zo 4.3.2014) nie je pasivne legitimovanou osobou,
preto Zalobu v tejto &asti voci Zalovanému 1/ ako nedévodnu zamietol. Dalej bolo vykonané dokazovanie
na zistenie, ¢i napadnutym pravnym ukonom - Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo 4.3.2014 diznik
ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. KedZe postupenim pohladavky 4.3.2014 doSlo
zo strany Zalovaného 1/ k neekvivalentnému pravnemu ukonu, nakofko postupil pohfadavku v sume
zodpovedajucej pohladavke Zalobkyne na Zalovaného 2/ bez primeraného protiplnenia, bola tymto
spbsobom zmarend moznost hoc aj pomerného uspokojenia Zalobkyne ako veritefa, v dosledku
¢oho doslo k objektivnemu zmenSeniu majetku Zalovaného 1/. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
postupenim pohladavky sa Zalovany 1/ zbavil svojich aktiv, na zaklade ¢oho dos$lo nielen k zmen3eniu
majetku Zalovaného 1/ ako dlznika, ale aj k situacii, ked v désledku toho Zalovany 1/ uz nemal
Ziaden dalSi majetok, ktory by sam o sebe postacoval k tomu, aby sa z neho Zalobkyha ako veritel
uspokaoijila. Z toho vyplyva zaver, Ze pravnym ukonom diZnika, postupenim pohladavky 4.3.2014 doslo zo
strany Zalovaného 1/ k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobkyne ako svojho veritela.
Napokon sa sud zaoberal aj posudenim umyslu Zalovaného 1/ ako diznika a su¢asne aj umyslu, resp.
vedomosti druhej strany napadnutého pravneho ukonu, Zalovaného 2/ a dospel k zaveru, Ze nebolo v
spore preukazané, Ze sucasne aj druhej strane odporovatelného pravneho ukonu, t.j. zalovanému 2/, bol
umysel Zalovaného 1/ odporovanym pravnym ukonom ukratit svojho veritela (Zalobkyriu) zndmy, t. j. Ze o
tomto umysle Zalovaného 1/ v €ase, kedy bol pravny ukon urobeny (4.3.2014) vedel alebo musel vediet,
z ktorého dévodu sud nemohol Zalobe vyhoviet, preto ju v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 v spojeni s § 257, § 262 ods.1,2 CSP s odévodnenim,
Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu neméze uhradit’ trovy konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich
méze uhradit len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladhuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iastoénom, a to
prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného
sudu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. 1. US 563/2011-14).Sud nepriznal stranam sporu narok na nahradu
trov konania z dévodu, Ze tzv. iné okolnosti tohto pripadu sud povaZuje za dévody hodné osobitného
zretela, ktoré spocivaju v skutonosti, Ze Zalobkyfia nebola finanéne uspokojena svojim diznikom nie
2o svojej viny, ale v désledku zavineného konania Zalovaného 1/, a v konani pred sidom jednoznacne
nepreukazala svoj narok v dosledku stazenej dokaznej situacie vocCi Zalovanému 2/.

3.Proti vyroku o nahrade trov konania podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani z odvolacich dévodov
podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil
a priznal im nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania
povaZuju za nespravne a nezakonné, nakofko sud vychadzal z nepodloZzenych domnienok, len z jedinej
skutoCnosti, Ze neuspesnost v konani mal zavinit' Zalovany 1/, nevymozitefnost jej pohladavky, bez
akéhokolvek zdovodnenia dvoch uplatnenych narokov v tomto konani a to nielen na odporovatelnost
oznaCeného ukonu postupenia, ale aj na neplatnost takého ukonu, pricom jeden vylu€uje druhy.
Rozhodol bez zdévodnenia, zohladnenia a zistovania v8etkych skutoénosti a podmienok nevyhnutnych
na postup podla § 257 CSP. Prihliadal len na moznost' & nemoznost vymahania pohfadavky proti
Zalovanému 1/ a tym aj neuspeSnost v konani, bez akéhokolvek zistovania a posudenia pripadnych
nasledkov na Zalobkyriu a jej sociadlne a majetkové pomery pre pripad postupu podfa § 255 ods. 1
CSP oproti nasledkom na Zalovanych pri postupe podla § 257 CSP, ktory aplikoval. Pouzitie § 257
CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto
doévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat vzdy vynimoény charakter (napr. R 34/1982, I. US 469/2013). Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok a
to dévody osobitného zretela a vynimo&né okolnosti, o v tomto pripade splnené nebolo. Strane, ktora
mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov konania podla vynimo&ného ustanovenia len



na zaklade v8eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom druhu naroku (R 23/89).
Takymto dévodom neméze byt skuto€nost, Ze Zalobkyfia ma pohladavku, ktoru sa jej nedari vyméct.
Dévody, pre ktoré bola z podstatnych dévodov Zaloba zamietnuta nespodivali len v sidom tvrdenom
neuneseni ddkazného bremena Zalobkyriou, ale podstatné je, Ze Zalovany 1/ postupoval pohladavku
voci tretej osobe, na Zalovaného 2/ v Case, ked tato bola spornda, nebola este judikovana pravoplatnym
rozhodnutim sudu a navy$e od samého zaciatku bolo zrejmé, Ze postupovana pohladavka proti tretej
osobe nebude vymozZitelna pre nemajetnost’ tejto osoby, ¢o sa aj preukazalo v exekucii proti takému
diZznikovi a konkurznym konanim proti nemu. Absolutne absentuju podklady sudu, ktoré Zalobkyna
nepredloZzila ani netvrdila, Ze zataZenie Zalobkyne povinnostou nahradit trovy konania Zalovanym by
zatazilo vo vacsej miere, nez zatazi zalovanych nepriznanie nahrady trov konania, ktoré boli zbytoéné
a od sameého zaciatku uplatfiované naroky nedévodné. Prave naopak, hoci je to jednou zo zakladnych
podmienok postupu podla § 257 CSP, sud absolutne neskimal socialne, majetkové, osobné, zarobkové
a iné pomery na stane Zalobkyne a tiez na strane Zalovanych (R24/1964, NS SR M Cdo 14/99), ktoré
sU podstatne horSie nez na strane Zalobkyne. Nemozno od Zalovanych spravodlivo pozadovat, aby
znasali naklady pravneho zastupenia v konani o neddévodnej Zalobe od samého zaciatku, o by malo
pre nich nepriaznivejSi dopad, nez nahrada trov konania zo strany neuspesnej Zzalobkyne. D6vodom
spocCivajucim v pomeroch stran je napriklad skutonost, Ze strana sporu, ktord nemala uspech vo
veci, ocitne sa v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktoré predstavuje dévod hodny
osobitného zretefa (v konani ani len netvrdené, vébec nie zistované &i preukdzané). Je v8ak nutné
prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu (nezistované). Sud ani nekon$tatuje, Ze rozhodnutie o
vynimo€nom nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry
uspesdnej strany bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany akokolvek zaoberal, je nepripustné
a taky postup mozno z hladiska sudu hodnotit' ako svojvolny (v tomto spore absolitne nezistovana
podmienka sudom). Uviedol, Ze ak ma sud v umysle pouzit moderaéné pravo alebo ak ho niektora zo
stran navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom) a nie je
mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedc&eniu, Ze je potrebné aplikovat § 257 CSP a strane, ktora
by inak na nahradu trov konania mala narok to neoznami, priom tato sa to dozvedela az z rozhodnutia.
Sud je v pripade pouzitia § 257 CSP povinny vytvorit' procesny priestor umozfiujuci stranam sporu
vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZzitiu tohto ustanovenia (ESLP Cepek proti Ceskej republike
staznost 9815/10, nalezy US CR PI. US 46/13, I. US 1593/15). Strana méa teda pravo byt explicitne
vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko. Takého pochybenie je
odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodnutie sudu vo vyroku o nahrade trov
konania preto povaZuju zalovani za nezakonné, bez zistenia vSetkych podstatnych skuto€nosti na
postup podfa § 257 CSP, bez nalezitého zdévodnenia vychadzajuceho z preukazanych skutoénosti a
nie vSeobecnej domnienky len v jednej, aj to pre rozhodnutie nie podstatnej a dévodnej oblasti.

4.Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych poukéazala na ich vyluéne $pekulativne a prekratené
tvrdenia nereflektujuce vysledky sudneho konania a zavery napadaného rozsudku vo veci samej. S
rozhodnutim sudu vo vyroku o nahrade trov konania sa v plnej miere stotoZfiuje, nakolko bolo vydané
v sulade so zakonom a jeho obsahom je naplneny zakladny princip spravodlivého sudneho konania.
M4 za to, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania je zaver sudu o naplneni vynimo&nych dévodov
pre nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej sporovej strane podlfa § 257 CSP opodstatneny a
preukazany. Poukazala na to, Ze Zalovani si v podanom odvolani § 257 CSP zjavne nespravne vykladaju
a jeho aplikaciu v rozpore so zakonom vylu€uju vo vsetkych pripadoch s vynimkou zlej socialnej situacie
sporovej strany. Takyto vyklad v8ak nezodpoveda ani samotnému zneniu dotknutého ustanovenia,
ale ani ustélenej judikature, ktord sa venuje otazke existencie dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania. Za absurdné povaZuje tvrdenie zalovanych, Ze dévody pre
ktoré bola z podstatnych dévodov Zaloba zamietnuta nespocivali len v sidom tvrdenom neuneseni
dbkazného bremena. Podla Zalovanych podstatnym je, Ze postupovana pohladavka Zalovaného 1/
bola v Case postupenia spornd, eSte nejudikovana a navy3e malo byt zrejmé, Ze je nevymoZitelna.
Toto konanie Zalovanych je neakceptovatelné, nakofko sami seba stavaju do pozicie sudu a snaZia
sa nahradit riadne vyvodené a konstatované zavery sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Vyrok o zamietnuti Zaloby nebol odvolanim napadnuty a z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie je zrejmé, Ze tento bol vysledkom prave neunesenia dékazného bremena. Tvrdenia
Zalovanych ohladne charakteru postupovanej pohlfadavky su irelevantné, a to najma pokial ide o udajnu
vopred znamu nevymozitefnost tejto pohladavky. Zdoéraznila, Ze Zalovani uz len tymto svojim tvrdenim
sami preukazuju zjavne fiktivne postupenie pohladavky a umysel ukratenia veritelov Zalovaného 1/, ked
za jasne nevymozitelnu a spornu pohfadavku mala byt dohodnuta odplata vo vyske 130.000,- €. Je
nemyslitelné, aby Zalovany 2/ v pripade pravdivosti terajSich tvrdeni suhlasil s tak vysokou odplatou,



kedZe by iSlo o zjavne jednostranne vyhodny zdvazok. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze odplata
vo vyske 130 000,- € mala byt nasledne zapoditana s davno premi€anou pohlfadavkou Zalovaného 2/
vocCi Zalovanému 1/, €o nasvedCuje osobitnému nadStandardnému vztahu medzi Zalovanymi, kedy sa
Zalovany 1/ svojej odplaty dobrovolne vzdal aj v pripade, ked pohfadavka Zzalovaného 2/ uz nebola sudne
vymahatelna. Vzhladom na vSetky tieto okolnosti sa potom ako spravne a v sulade s dodrzanim principu
spravodlivého konania javi prvoindtanéné rozhodnutie o trovach konania. Z vysledkov konania je zrejmé,
Ze umyselnym a zavinenym konanim Zalovaného 1/ bola Zalobkyria ukratena na svojich pravach tak, Ze
jej pohladavka voci Zalovanému 1/ vo vySke 132 775,68 € nemohla byt a ani v buducnosti nebude moct
byt uspokojovana tak, ako to aj konstatoval sud. Zdéraznila, Ze dévodom zamietnutia Zaloby na rozdiel
od tvrdeni Zalovanych bolo vyluéne neunesenie dékazného bremena ohladne preukazania vedomosti
Zalovaného 2/ o umysle ukratenia Zalobkyne ako veritela zo strany Zzalovaného 1/, priCom tento umysel,
resp. jeho existencia nebola sporna a vyplyvala z predloZzenych d6kazov. Pri nadStandardnych vztahoch
Zalovanych a ich vzajomne kooperovanom konani pre Zalobkyfiu je preukazanie vedomosti Zalovaného
2/ o umysle ukratit veritelov takmer nemozné. Jedinym dékazom, ktory prichadza do uvahy je totiz
priznanie samotného Zalovaného 2/. Moderaciu sudu vo vyroku o nahrade trov konania podla § 257
CSP povazuje za riadne zadostuginenie principu spravodlivého sudneho konania. Zalobkyfa je toho
nazoru, Ze jej zataZenie nahradou trov konania voci Zalovanym by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a
znamenalo by vazny zasah do jej prav, ktorych ochrany sa domahala a ktoré uz boli konanim Zalovanych
znacéne porusené. V tomto smere je vzhladom na imyselne zavadzajuce odvolanie Zalovanych potrebné
upriamit’ pozornost’ aj na zakonné dévody vynimo&ného nepriznania nahrady trov konania. V Ziadnom
pripade sa nemozno stotoznit s vykladom Zalovanych, ktori vynimo€ne nepriznanie nahrady trov
konania odvodzuju vyluéne od zistenia zlych socialnych pomerov Zalobkyne, resp. Zalovanych. Uznanie
akychkolvek okolnosti a skuto€nosti ako dévodov hodnych osobitného zretela zakon ponechéava vyluéne
na sude prave z dévodu moznosti zohladnenia osobitosti kazdého jednotlivého pripadu. Aplikacia
§ 257 CSP potom prichadza do uvahy vtedy, ak nepriznanie nahrady trov konania dané okolnosti
odbvodiiuju ako spravodlivé. Dévodmi osobitného zretela pritom mozu byt jednak pomery stran, a to
socialne, zarobkové, majetkové a pod., ale aj okolnosti samotného pripadu viaZuce sa k uplatnenému
naroku, prave tak, ako to bolo aj v pripade Zalobkyne. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp.
zn. 6M Cdo/5/2011 v suvislosti s aplikaciou § 150 O.s.p. /v su€asnosti nahradené § 257 CSP/. Taktiez
Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze pokial ide o vynimoénost aplikacie § 257
CSP (predtym § 150 O.s.p.), tato mbzZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane ucastnikov konania, pri€¢om pri posudzovani tychto okolnosti treba brat zretel na majetkové,
zarobkové, osobné a iné pomery stran, resp. na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na
sude a na ich postoj pogas sudneho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 469/2013). Z
vysledkov konania je zrejmé, Ze Zalobkyria, ktorej moznost na uspokojenie pohladavky voc&i Zalovanému
1/ bola zmarena mala na zaklade vysledkov trestného konania vedeného na Okresnom sude KoSice
Il sp. zn. 4T/23/11 a v fiom vydaného rozsudku za preukazany umysel jej ukratenia. Preto uplatnenie
naroku na sudnu ochranu jej prav mozno povazovat za jej opodstatnenu snahu zmiernit’' nepravost’ jej
spbsobenu. V situacii, ked porusenie jej prav nie je sporné, avdak z dévodov na strane Zalovanych
pre zalobkyriu nie je mozné procesne preukazat’ svoj narok, je podfa nazoru Zalobkyne vyhodnotenie
okolnosti pripadu ako hodnych osobitného zretela, dévodné. Pokial ide o jej majetkovu sféru, tato za
postadujuci dékaz o jej zlej situacii povazuje skutoCnost, Ze pridla o finanéné prostriedky vo vyske
132 775,68 € zodpovedajuce jej pohladavke vodi zalovanému 1/. Preto na ucely aplikacie § 257 CSP
opierajuce sa o osobitné okolnosti prejednavaného pripadu, teda nie o osobitné majetkové pomery stran,
nebolo vykonanie dalSieho dokazovania a zistovania pomerov stran zo strany sudu potrebné.

5.Zalovani v odvolacej replike za absurdn( povazuji samotn( Zalobu, v ktorej sa Zalobkyfia domahala
jednak vyslovit' neplatnost postupenia a sucasne aj rozhodnut o odporovatelnosti takého ukonu,
pricom jeden narok vylu€uje druhy, na ktorych zotrvala aj napriek pouceniu sidom. Zamietnuta bola
aj Zaloba o neplatnost pravneho ukonu, nielen o odporovatelnost, preto dovodom zamietnutia celej
Zaloby o oboch narokoch nebolo a nemohlo byt len neunesenie dékazného bremena Zalobkyriou, i
mal Zalovany 2/ vedomost o dlhu Zalovaného 1/ voc&i Zalobkyni, &i skuto€ne nemal, vymysly a rézne
neadekvatne domnienky vo vyjadreni Zalobkyne su aj pravne irelevantné. Postupovana pohladavka
bola v €ase odvolacieho konania o odvolani diznika, pred rozhodnutim odvolacieho sudu, preto bola
sporna a nebola ani judikovana (prisudena). Neslo o fiktivne postipenie pohladavky a uz vébec nie
s umyslom niekoho ukratit, bola dohodnuta adekvatna odmena a tato bola zapocitana do &asti dlhu
Zalovaného 1/ voli Zalovanému 2/. NeSlo o premi€any nérok, pohladavku Zalovaného 2/, to si len
pravna zastupkyfia vymysla bez jediného dékazu, bez ohfadu na to, ako bola splatnost’ tohto dlhu
vratenim p6zi¢ky dohodnuta medzi Zalovanymi. Uz v priebehu sidneho konania bolo zistenég, Ze diznik



nevlastni majetok ani peniaze, ktorymi by bol schopny dlh splatit, preto bola tato pohladavka realne
nevymoZzitelna. Aj napriek tomu Zalovany 2/ bral taki dohodu len z dévodov, Ze si pohladavku vyméze
aspon Ciastogne, kedZe Zalovany 1/ v tom Case taktieZ nevlastnil majetok podla jeho tvrdenia. Zvlastnu
predstavu ma Zalobkyha o spravodlivom sudnom konani a rozhodnuti. Spravodlivé je v plnom rozsahu
zakonu zodpovedajuce konanie sudu a rozhodnutie sudu vo veci samej. Podla nazoru Zalobkyne pri
kaZzdej neuspesnej zalobe z dévodov neunesenia dékazného bremena by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, ak by sud Zalovanému priznal nahradu trov konania, hoci uz pri podavani Zaloby je zrejmé, Ze
ide o nedbvodne podavanu Zalobu (v konkrétnom pripade su€asny vyrok o neplatnosti pravneho ukonu
a jeho odporovatelnosti). Aplikacia § 257 CSP musi vyjadrovat princip spravodlivosti aj vo vztahu k
Zalovanému, nielen k Zalobkyni, €o v tomto pripade nebolo splnené. Nemozno pozadovat v rozpore
s dobrymi mravmi, aby Zalovanym vznikali naklady na trovach konania, ktoré musia nahradit’ svojmu
pravnemu zastupcovi pri kazdej nedévodnej, vymyslenej a neudrzatelnej zalobe od samého zaciatku.
Nie jedinou, ale jednou z délezitych okolnosti je aj posudzovanie majetkovych a socidlnych pomerov
stran sporu, teda nielen na strane Zalobkyne, ale aj na strane Zalovanych, aky nasledok na ich postavenie
bude mat nepriznanie nahrady trov konania v plnom Uspechu v konani, & od nich mozno spravodlivo
pozadovat, aby znasali naklady pri vSetkych nedévodnych Zalobach proti nim smerujacim. Pouzitie §
257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z toho
doévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat vzdy vynimoény charakter (napr. R 34/1982, I. US 469/2013). Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a
to dévody osobitného zretela a vynimo&né okolnosti, €o v tomto pripade splnené nebolo. Strane, ktora
mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov konania podla vynimo&ného ustanovenia len
na zaklade v8eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom druhu naroku (R 23/89).
Takymto dévodom nemébze byt skutoénost, Ze Zalobkyfia ma pohladavku, ktoru sa jej nedari vymaoct.

6.Zalobkyria v odvolacej duplike poukézala na to, Ze eventualny petit Zaloby je riadnou su&astou nasho
pravneho poriadku a preto jej nie je zrejmé, pre€o Zalovani povazuju eventualny petit prave v Zalobe o
odporovatelnost pravneho ukonu za absurdnost. Nadviazala formulaciu eventualneho petitu prave na
skutonost, Ze z trestnych konani nielenZe vyplyvalo, Ze pravny ukon Zalovanych ukracoval ostatnych
veritefov Zzalovaného 1/, ¢o aj bolo v konani preukdzané, ale navySe boli dané indicie, Zze k p6éziCke
Zalovaného 2/ Zalovanému 1/ ani nedo$lo, a preto by bol zapoditaci pravny ukon, u ktorého bol dany
dovod na odporovanie, neplatnym pravnym ukonom. Uvedené skuto€nosti bolo mozné preukazat, resp.
objasnit az v samotnom sudnom konani, nakolko su to skuto€nosti, o ktorych ona nemala listinné dokazy
v Case podania Zaloby, v zmysle ktorej sa pre pripad, ak by sa nepreukazalo, Ze pravny ukon je neplatny,
domahala jeho odporovatelnosti. VSetky tieto rozhodujiuce okolnosti v Zalobe aj riadne objasnila, a preto
z uvedeného dbvodu Zalobkyni nie je zrejmé, pre€o by malo byt ¢okolvek zo skutoénosti uvedenych
v Zalobe absurdné. Pre fiu su taktieZz neprijatelné utoky Zalovanych voéi jej osobe, ktorymi sa snaZia
presvedcit sud o nedévodnosti podanej Zaloby. Pravdou vSak je, Ze su to prave zalovani, ktori svojimi
vyjadreniami a konanim dali dévod na podanie zZaloby, resp. na pokraCovanie v zaCatom konani. V
konani napddala pravny ukon zapocitania vzajomnych pohladavok Zalovanych, nakofko pohladavku
Zalovaného 2/ zo zmluvy o pdzitke udajne poskytnutej zalovanému 1/ povazovala za neexistentnu.
Samotny Zalovany 2/ pri svojom vysluchu v trestnom konani 17.12.2014 uviedol: Ja som mu 15. alebo
20.9.2006 pozi¢al sumu 5.mil <http://5.mil/>. Sk*. To znamena, Ze Zalovany 2/ zretelne urcil termin
poskytnutia péziCky na polovicu mesiaca september 2006 a preto je len velmi tazké tvrdit, Ze by sa
nahodou pomylil. Pri svojej dalSej vypovedi 18.2.2015 vSak toto svoje vyjadrenie, pravdepodobne po
pouceni zo strany tretej osoby poopravil na termin poskytnutia p6zi¢ky v mesiaci marec 2005. V tresthom
konani Zalovany 2/ taktiez uvadzal, Ze peniaze mal zo svojej podnikatelskej Cinnosti vykonavanej vo
Svaijéiarsku, z ktorého sa vratil v roku 2012. Z trestného konania vSak vyplynula skutoénost, Ze Zalovany
2/ bol v roku 2008 zadrzany vo Svajéiarsku a nasledne si tam odpykaval trest odiatia slobody, pri¢om
po jeho skon&eni v septembri 2011 bol ihned vyhosteny z krajiny. To znamena, Ze bolo opatovne
preukazané, resp. prinajmensom vierohodne spochybnené, Ze Zalovany 2/ zavadza. V trestnom konani
bol vypracovany aj znalecky posudok, z ktorého vyplynula preukazatelna skutoCnost, Ze Zalovany 1/
uspokojenim Zalovaného 2/ ukratil svojich veritelov, nakolko nemal Ziaden iny majetok, z ktorého by
mohol uspokoijit’ svojich veritelov, ktorych bolo niekolko. V zavere Zalobkyha uviedla, Ze spolu s civilnym
konanim bolo vedené aj trestné konanie, v ktorom sa Zalovanému 1/ kladlo za vinu, Ze pravnym ukonom
napadanym v tomto konani sa zalovany 1/ mal dopustit’ trestného &inu. V tomto tresthom konani boli
neustale zistované dalSie informéacie a zabezpefované dalSie dékazy, z ktorych bolo mozné dévodne
predpokladat, Ze by Zaloba v tomto konani mohla byt dévodna. Pripravné konanie tohto trestného



konania bolo navy$e ukon¢ené podanim obZzaloby na Zzalovaného 1/ pre zlo€in zvyhodriovania veritela
podla § 240 ods.1,3 Trestného zakona.

7.Rozsudok, vo vyroku |., ktorym bola Zaloba zamietnuta, nebol odvolanim napadnuty a tento nadobudol
pravoplatnost (§ 3670ds.1,3 CSP), preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

8.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
délezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
vo vyroku o trovach konania potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om
ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

9.Zmyslom a u€elom ndhrady trov konania v sudnom konani je poskytnut uspeSnému ucastnikovi
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sidom. Obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) je aj to, Ze strana sporu, ktora bola v konani Gspesna,
ma zasadne pravo na to, aby sa jej nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim
tohto zakladného prava. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. Il. US 31/04 zdéraznil,
Ze je potrebné venovat’ pozornost zmyslu a ucelu intitutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady trov
konania nesmie obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni zakladného prava, zaru¢eného v ¢&l. 20
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.). Ak sa sud chce odchylit od zakladného pravidla
plnej nahrady trov konania, musi vychadzat' zo zakona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit’ (vynimky sa
musia uplatfiovat' len za splnenia v3etkych zadkonom stanovenych podmienok a to restriktivne, priCom
medzi takéto vynimky patri aj nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP).

10.Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanych, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud pri rozhodovani o
trovach konania spravne aplikoval § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, teda spravne rozhodol vzhfadom
na charakter predmetného sporu, ktorou je odporovatelnost pravneho ukonu, a nahradu trov konania
Zalovanym nepriznal, nakolko pre pouzitie § 257 CSP boli dané dévody.

10.Podfa § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11.Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo€nost mdzZe spoCivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci ucastnikovi a aby
neodporovalo dobrym mravom. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat
nahradu trov konania. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné osobitného zretela,
musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a
dalsim pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohfadnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tieZz okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (porovnaj R
82/2006, Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo 5/2006, nalez Ustavného sidu SR, sp.
zn. I. US 248/2010 z 21.10.2010, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 638/2016 z 21.2.2017), v
opac¢nom pripade by tym doSlo k zavaznému zasahu do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade
trov konania, kedy plati zasada uspechu v konani

12.V danom pripade sud vyuZil tzv. moderané absolué¢né pravo. Ustanovenie § 257 CSP nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, & v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit



trovy konania vynimocne prihliadnut. Citované ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nar
mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na
z&klade v8eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov (porov. nalez
Ustavného sudu SR z 10.10.2018, sp. zn. I. US 168/2018). Obdobne Najvy$si sud SR v ramci svoje;
rozhodovacej €innosti konstatoval, Ze ,§ 150 ods.1 O.s.p. nesluzi k zmierfovaniu majetkovych rozdielov
medzi u€astnikmi konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil
svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri
tomto konani dévodne vynalozZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel,
znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti
suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa Uc¢astnikov v priebehu sporu, s okolnostami
uplatnenia naroku a pod." (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 z 18.1.2012).
13.Podfa nazoru odvolacieho sudu sa v pripade Zalobkyne existencia vysSie Specifikovanych podmienok
potvrdila. Prihliadnuc na charakter uplatfiovanej pohfadavky, okolnosti, ktoré viedli Zalobkyru k
uplatneniu jej naroku na sude, bola preukazana existencia dévodov hodnych osobitného zretela
umoznujucim nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane sporu. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimoéne, €o sa ma vykladat prisne redtriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. V kontexte s uvedenym mozno povazovat odévodnenie rozsudku vo vyroku
trovach konania vo vztahu k uplatnenému moderaénému pravu podla § 257 CSP za opodstatnené,
a zakladajuce dovod jeho aplikacie. Samotna skutoénost, Ze Zalobkyrna nebola finanéne uspokojena
svojim dIznikom v désledku zavinenia Zalovaného 1/ a tieZ to, Ze sa jej nepodarilo v désledku stazenej
dokaznej situacie voci Zalovanému 2/ preukazat jej narok, podla nazoru odvolacieho sudu zaklada dévod
pre aplikaciu § 257 CSP. Navy$e Zalovani sice v odvolani tvrdia, Ze pouzitie § 257 CSP negativne na
nich dopada, av3ak toto tvrdenie nijako nepreukazali.

14.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
15.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.Podfa § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

19.Zalobkyfia mala v odvolacom konani plny tspech, preto jej odvolaci sud priznal proti netispesnym
Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



