Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/2/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7217200693

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7217200693.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Olgou Micietovou v spore Zalobkyne B.. L. W., nar. X.X.XXXX,
bytomv C., M. XX, prav. zast. Advokatskou kancelariou, Hopferova s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bajzova
2 proti zalovanym: 1/ Z. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., O. XXX/XX a 2/ VMT servis s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Povazska 458/18, ICO: 47 389 435, o zaplatenie 6.000,- eur s prisl. takto rozsudkom pre
zmeskanie Zalovanych

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 6.000,- eur a troky z
omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od 16.2.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od 16.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 500,- eur od 16.4.2016 do
zaplatenia, zo sumy 500,- eur od 16.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 500,- eur od 16.6.2016 do zaplatenia,
zo sumy 500,- eur od 16.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 500,- eur od 16.8.2016 do zaplatenia, zo sumy
500,- eur od 16.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 500,- eur od 16.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 500,-
eur od 16.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 500,- eur od 16.12.2016 do zaplatenia a zo sumy 500,- eur
od 16.1.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobkyni proti zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym sudu dria 16.1.2017 Ziadala, aby sud
platobnym rozkazom uloZil povinnost’ Zalovanym spolo&ne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 6.000,- eur
a uroky z omeskania s tym odévodnenim, Ze Zalovanému v 2. rade odstupila prevadzku Dream caffé
na ul. Alzbetinej &. 15 v KoSiciach a poskytla mu finanéné prostriedky na zabezpecenie jej spustenia,
pricom Zalovany v 1. rade je jedinym spolo€nikom a konatelom Zalovaného v 2. rade a v zmysle uzavrete;j
dohody mali jej Zalovani za predmetné odstupenie uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 8.000,- eur v
troch splatkach a to do 15.10.2015 sumu 2.000,- eur, do 15.11.2015 sumu 3.000,- eur a do 15.12.2015
sumu 3.000,- eur. O tejto skutoCnosti, uviedla, Ze doslo dia 5.10.2015 k spisaniu uznania dihu podfa ust.
§ 558 Obé&. zak. medzi fiou a Zalovanymi. Zalovany v 1. rade jej uhradil dfia 22.10.2015 na predmetny
dih sumu vo vySke 2.000,- eur, Ziadna dalSia suma uhradena nebola. Uviedla, Ze dfa 3.2.2016 doslo
k uzavretiu dalSej dohody medzi fiou a Zalovanymi, vysledkom ktorej bolo podpisanie Dodatku €. 1 k
uznaniu dlhu zo dra 5.10.2015, ktorym sa Zalovani zaviazali uhradit’ jej dlznd sumu v splatkach po
500,- eur mesacéne, posledna splatka mala byt uhradena diia 15.1.2017. Zalovani véak neuhradili Ziadnu
dalSiu splatku a dostali sa tak do omeSkania s platenim sumy 6.000,- eur.

2. Sud uznesenim zo diha 31.8.2018, &.k. 13C/2/2017-90 ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadrit a pre pripad,
Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznaju, uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadlit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V tomto uzneseni



Zalovani boli pou€eni, Ze ak bez vazneho dévodu nesplnia povinnost uloZzenu tymto uznesenim a k veci
sa pisomne nevyjadria, mbze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Toto uznesenie spolu
so Zalobnym navrhom bolo doru€ené do vlastnych ruk Zalovanému v 1. rade postupom podla ust. §
116 ods. 2 C.s.p. diiom 16.1.2019 a Zalovanému v 2. rade dfia 28.9.2018 za uplatnenia fikcie doru¢enia
podla ust. § 111 ods. 3 C.s.p.

3. Zalovani sa k zalobnému navrhu, ktory im bol doruéeny spolu s uznesenim &.k. 13C/2/2017-90,
ktorym boli vyzvani, aby sa k navrhu v uréenej lehote vyjadrili, v uréenej lehote a ani doposial nevyjadrili.

4. Podla ust. § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ saZalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b/ Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Zalovani boli na pojednévanie nariadené na def 1. marca 2019 o 10.10 hod. predvolani dorugenim
predvolania diia 15.2.2019 (€.1.127) Zalovany v 1. rade a dna 7.2.2019 (€.l. 126) Zalovany v 2. rade.
Na nariadené pojednavanie diia 1.3.2019 o 10.10 hod. sa ani jeden zo Zalovanych napriek tomu
nedostavil, hoci boli v predvolani na pojednavanie pouceni o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a ani neospravedinili svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.
Zalobkyfia na pojednavani navrhla rozhodnut vec, v pripade splnenia podmienok podia zakona,
rozsudkom pre zmeSkanie.

6. Vzhfadom na skutoénost, Ze boli v danom pripade kumulativne splnené zakonné predpoklady podla
ust § 274 C.s.p. na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, sud na pojednavani
rozhodol o Zalobe Zalobkyne o splnenie povinnosti Zalovanych zaplatit’ jej dlznd sumu 6.000,- eur a
uroky z omeskania, vyhlasenim rozsudku pre zmeskanie Zalovanych.

7. Podla ust. § 275 C.s.p.,, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8.V zmysle ust. § 262 ods. 1 C.s.p., sud su€asne rozhodol o naroku na nahradu trov konania, a to priznal
podla ust. § 255 C.s.p. vo veci Uspesnej Zalobkyni pravo proti Zalovanym na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySsi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla ust. § 277 ods. 2 C.s.p., ak Zzalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel (§ 277 ods. 3 C.s.p).

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.). V odvolani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka, dalej sa uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, uvedie sa
odvolaci dévod a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



