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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: K. ., V.. XX XX.XXXX, B. P. K. V.X.
XXXX/IXX, XXX XX 1., zast.: Hagyari & Partners, s.r.o., so sidlom ViIckova 8/A, 811 04 Bratislava -
Staré Mesto, proti povinnému: DS2 s.r.0., so sidlom Gemerska 563, 049 51 Brzotin, ICO: 46472886,
zast.: JUDr. Igor Milichovsky, advokat, so sidlom kancelarie Krmanova 14, 040 01 KoSice, o vymoZenie
nepenazného naroku, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Zory Ferdinandy, so sidlom exekutorského
aradu Stefanikova 6, 040 01 Kosice, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekulcie zamieta.
II. Sud povinnému nahradu trov pravneho zastupenia nepriznava.

[ll. Sud opravnenému priznava narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 107,12 Eur, ktoré budd vymahané na zaklade
dodatku k povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.08.2018 domahal od
povinného vymozZzenia nepefiazného plnenia na zaklade exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu
Rozhava, sp.zn 12C/76/2017-63 zo dria 03.07.2018.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia bolo drfia 27.08.2018 vydané poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Zore Ferdinandy, so sidlom exekutorského uradu
Stefanikova 6, 040 01 KoSice.

3. Povinny podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, v ktorom namietal materialnu
vykonatelnost exekuéného titulu, nakolko vyrok rozhodnutia je po obsahovej stranke neurcity. Taktiez
uviedol, Ze Ziadnym spésobom neobmedzuje opravneného v prechode, resp. prejazde cez svoj pozemok
a vykon exekucie je teda nedévodny a pred&asny.

4. Opravneny na zaklade vyzvy exekutora podal svoje vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie, v
ktorom uviedol, Ze na vedeni exekucie trva a Ziada navrh opravneného zamietnut.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Sud preskumal navrh na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a dospel k zaveru,
Ze navrh je nedévodny. Vyrok predmetného exekuéného titulu jednoznacne uréuje povinnost (umoznit
bezodplatny prechod a prejazd) cez konkrétny presne identifikovany pozemok (parcela €. KN-C 294/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1409 m2, evidované na LV ¢&. 6237, okres RozZfava, obec
RozZiava, k. U. Rozfava.), presne uréenym osobam (vlastnikovi nehnutefnosti Biznis centrum/ubytoviia
- turisticka ubytovia, so sup. &. 504, postavena na parcele €. KN-C 294/7, evidovana na LV ¢&. 6239,
okres Rozhava, obec Rozhava, k. U. RozZfava, t.j. opravnenému a vSetkym osobam, ktoré predmetnu
nehnutefnost navstevuju), pricom takto formulovany vyrok je podla ustalenej judikatury dostatoCne
jasny, zrozumitefny, urcity a nie je ddvodom, pre ktory by mal exekuény sud navrh na vykonanie exekucie
zamietnut, resp. uz prebiehajucu exekuciu zastavit.

9. Vzhladom na uvedené sud povaZoval namietky povinného o nevykonatefnosti exekuéného titulu za
bezpredmetné a bez pravneho vyznamu a jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol.

10. Podfla § 199a ods. 1,2 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

11. Podfa § 199d ods. 1,2 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny ma vodi
opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré v exeku€énom konani platil, ak mu sud
na jeho navrh priznal ich ndhradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

12. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

14. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval v zmysle § 255 CSP ods. 1, podla ktorého
prizna nahradu trov konania tej strane, ktora mala vo veci ispech. Nakolko bol povinny v tomto pripade
neuspesny, priznal sud nahradu trov pravneho zastipenia opravnenému v plnom rozsahu a to vo vyske
107,12 Eur za 2 poloviéné ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vyjadrenie



k navrhu na zastavenie) vratane rezijného pausalu a DPH. Uvedena suma bude po pravoplatnosti
rozhodnutia vymahana na zaklade dodatku k povereniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



