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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a
prisediacich K. Y. S. R. Q. v trestnej veci obzalovaného C. O. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom diia 1. marca 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/122/2015 vo vyroku o vine o pokratovacom precine podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, cely vyrok
o treste, ktorym bol obzalovanému podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny s uréenim skuSobnej doby
v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud  zruSuje aj trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/120/2015 vo vyroku o vine o precine podvodu podla § 221 ods. 1  Tr. zakona, cely vyrok o treste,
ktorym bol obzalovanému podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 10
(desat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
3T/122/2015 a v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/120/2015, sud

obzalovaného C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L., D. X/X, Z.,
uznava za vinného, ze

1/

- v obdobi minimalne odo dna 14.04.2014 do dnha 24.06.2014 v obci K. L., okres Zvolen vystupoval
na internetovom portdli F..J..Q., F..D..Q..D., F..E.-T..F..D. S. F..C..F..D. ako predajca tovaru pod réznymi
menami s réznymi e-mailovymi adresami, a to uverejfiovanim inzeratov tykajucich sa predaja r6zneho
tovaru a pod fiktivnou zamienkou zaslania tovaru pozadoval telefonicky aj internetovou postou od
zaujemcov vopred Uhradu kupnej ceny na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spolocnosti P. J.,
a.s. na meno svojej matky J. O., pricom v skuto€nosti ziadny tovar na predaj neponukal a ani nemal v
umysle tento zasielat’ kupujicim a poskodent E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, K. - C., Ceska
republika, ktora po objednani tovaru poslala dria 14.04.2014 na ucet sumu vo vyske 349,99 €, uviedol
do omylu a spoésobil jej Skodu vo vyske 349,99 €,

2/



- v obdobi minimélne odo diha 14.04.2014 do dna 24.06.2014 v obci K. L., okres Zvolen vystupoval
na internetovom portali F..J..Q., F..D..Q..D., F..E.-T..F..D. S. F..C..F..D. ako predajca tovaru pod réznymi
menami s réznymi emailovymi adresami, a to uverejfiovanim inzeratov tykajucich sa predaja r6zneho
tovaru a pod fiktivnou zamienkou zaslania tovaru pozadoval telefonicky aj internetovou postou od
zaujemcov vopred Uhradu kupnej ceny na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spolo¢nosti P. J.,
a.s. na meno svojej matky J. O., pricom v skuto€nosti Zziadny tovar na predaj neponukal a ani nemal v
umysle tento zasielat’ kupujucim a poSkodenu J. G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. B. XXXX/XX, M. - X,,
Ceska republika, ktora po objednani tovaru poslala dfia 30.05.2014 na G&et sumu vo vyske 639,99 €,
uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 639,99 €,

3/

- v obdobi minimélne odo dha 14.04.2014 do dna 24.06.2014 v obci K. L., okres Zvolen vystupoval
na internetovom portali F..J..Q., F..D..Q..D., F..E.-T..F..D. S. F..C..F..D. ako predajca tovaru pod réznymi
menami s rdznymi e-mailovymi adresami, a to uverejiiovanim inzeratov tykajucich sa predaja rézneho
tovaru a pod fiktivnou zamienkou zaslania tovaru pozadoval telefonicky aj internetovou postou od
zaujemcov vopred Uhradu kupnej ceny na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spoloénosti P. J.,
a.s. na meno svojej matky J. O., pricom v skuto€nosti ziadny tovar na predaj neponukal a ani nemal v
umysle tento zasielat’ kupujicim a poskodenu S. C., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, G. X, Ceska
republika, ktora po objednani tovaru poslala dria 24.06.2014 na u€et sumu vo vySke 365,98 €, uviedol
do omylu a sp6sobil jej Skodu vo vyske 365,98 €,

4/

- 20.12.2013 v Case 0 15.18 hod. po tom, &o uverejnil inzerat €. XXXXXXXX na internetovej stranke
J..D. prostrednictvom e-mailu A..Q. s ponukou na predaj mobilného telefénu znacky Sony Xperia Z 1 za
sumu 346,60 €, na ktory zareagoval poskodeny O. O. a nasledne po telefonickom dohovore sa spolo¢ne
dohodli na odpredaji telefénu, poSkodeny O. O. mu dna 23.12.2013 zaslal bankovym prevodom na
Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v P. J. vy§Sie uvedenu sumu, pricom obvineny C. O. dohodu
nedodrzal a mobilny telefon poSkodenému prostrednictvom postového kuriéra ako bolo dohodnuté
doposial nezaslal a prestal s poSkodenym komunikovat, &im tak poskodenému O. O. spdsobil Skodu
vo vyske 346,60 €,

5/

- diha 29.04.2014 prostrednictvom internetového portalu F..J..D. ponukol poSkodenej C.. S. Y. predaj
detského ko€ika znacky J. J.+ spolu s dopravou za cenu 352,98 €, pricom vystupoval pod nepravym
menom S. P. s tym, Ze tento jej bude dodany po zaplateni uvedenej sumy na et &islo XXXXXXXXXX/
XXXX, av8ak po uhradeni finan¢nej Ciastky prestal s poSkodenou komunikovat, detsky kocik jej dosial
nebol dodany, &im poskodenej Mgr. S. Y. spbésobil Skodu vo vySke 352,98 €,

6/

- v obdobi miniméalne odo dria 29.08.2014 do 03.12.2014 v obci K. L., okres Zvolen vystupoval na
internetovom portali F..J..D., F..D..Q..D., F..E.-T..F..D. S. F..C..F..D. ako predajca tovaru pod réznymi
menami s rdznymi e-mailovymi adresami, a to uverejiiovanim inzeratov tykajucich sa predaja rézneho
tovaru a pod fiktivnou zamienkou zaslania tovaru pozadoval telefonicky aj internetovou postou od
zaujemcov vopred Uhradu kupnej ceny na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spoloénosti P. J.,
a.s. na meno svojej matky J. O., pricom v skuto€nosti Ziadny tovar na predaj neponukal a ani nemal v
umysle tento zasielat kupujucim a poskodeného P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.A. XXXX, X., C. O.,
ktory po objednani tovaru poslal dfia 29.08.2014 na u€et sumu vo vySke 416,90 €, uviedol do omylu a
spbsobil mu Skodu vo vyske 416,90 €,

7/

- v obdobi minimalne odo dia 29.08.2014 do dfa 03.12.2014 v obci K. L., okres Zvolen vystupoval
na internetovom portali F..J..D., F..D..Q..D., F..E.-T..F..D. S. F..C..F..D. ako predajca tovaru pod réznymi
menami s rdznymi e-mailovymi adresami, a to uverejiiovanim inzeratov tykajucich sa predaja rézneho
tovaru a pod fiktivnou zamienkou zaslania tovaru pozadoval telefonicky aj internetovou postou od
zaujemcov vopred Uhradu kupnej ceny na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spoloénosti P. J.,
S..s. na meno svojej matky J. O., pri€om v skuto€nosti Ziadny tovar na predaj neponukal a ani nemal v
umysle tento zasielat' kupujucim a poSkodeného C. T., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, D., ktory



po objednani tovaru poslal diia 01.12.2014 na u&et sumu vo vySke 388 €, uviedol do omylu a spésobil
mu Skodu vo vyske 388 €,

8/

- v obdobi miniméalne odo dria 29.08.2014 do dfia 03.12.2014 v obci K. L., okres Zvolen vystupoval na
intern. portaloch F..J..D., F..D..Q..D., F..E.-T..F..D. S. F..C..F..D. ako predajca tovaru pod réznymi menami
s rbznymi e-mailovymi adresami, a to uverejfiovanim inzeratov tykajucich sa predaja rézneho tovaru
a pod fiktivnou zamienkou zaslania tovaru poZzadoval telefonicky aj internetovou postou od zaujemcov
vopred Uhradu kupnej ceny na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spolo&nosti P. J., S..D.. na
meno svojej matky J. O., priom v skuto€nosti Ziadny tovar na predaj neponukal a ani nemal v umysle
tento zasielat kupujicim a poskodenu K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, J.B., C. O., ktora po
objednani tovaru poslala dfa 03.12.2014 na u&et sumu vo vySke 388,43 €, uviedol do omylu a spdsobil
jej Skodu vo vyske 388,43 €,

9/

- po tom, €o v presne nezisteny deri uverejnil na internetovej stranke Y.:/..Q..D. nepravdivy inzerat na
predaj mobilného telefénu Apple iPhone 5S 16gB Space Gray za cenu 383,15 €, na tento dria 14.01.2015
zareagovala poskodena K. N. a telefén si objednala, pri€om po potvrdeni objednavky v nasledujuci
den 15.01.2015 realizovala prostrednictvom internetbankingu platbu vo vySke 383,15 € na ucet &islo

XXXXXXXXXXIXXXX, ktorym disponoval obvineny, avSak tento po prijati platby tovar poSkodenej C..
K. N., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom J., C.. C.T. X neposlal a spésobil jej Skodu vo vyske 383,15 €,

teda

v bodoch 1/ az 5/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach

v bodoch 6/ az 9/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach

¢im spachal

v bodoch 1/ az 5/

pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. Z&kona,

v bodoch 6/ az 9/

pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. Z&kona,

za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zadkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 41 ods. 1,
ods. 3 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona, na Uhrnny a spolo&ny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obZalovanému uklada povinnost nahradit Skodu poskodenym,
ato:

- E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, K. - C., Ceska republika, $kodu vo vyske 349,99 €,

- J. G., L.. XX XX.XXXX, bytom G. B. XXXX/XX, M. - X., Ceska republika, $kodu vo vyske 639,99 €,
-S. C., L.. XX XX XXXX, J. L. XXX/X, G. X, Ceska republika, $kodu vo vyske 365,98 €,

-P. Y.L.M., L.. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX, X., Ceska republika, $kodu vo vyske 416,90 €,

- C. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom D., D.Z. XXXX/XX, $kodu vo vyske 388 €,

- K. V., L.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, J., Ceska republika, $kodu vo vyske 388,43 €,

- 0. 0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C.. XX, prechodne bytom T., G. XX, $kodu vo vyske 346,60 €,
- C.. S. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X.C., S. C.. XXC, $kodu vo vyske 352,98 €,

- C.. K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., C.. C. C.. X, $kodu vo vyske 383,15 €.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod &. 3Pv 243/15/6611-73 dfia 01.07.2016 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na C.L. O. pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona (v bode 1/ az 3/ obzaloby) a pre pokracovaci
Zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona
(v bode 4/ az 6/ obzaloby) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v jednotlivych bodoch vyrokove;j
Casti rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluchom svedkov,
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v tresthom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany C. O. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze internetové stranky popisané v obZalobe pozna,
.pouzivali ich“. Kedze so strankami si sam nevedel poradit, pomahali mu jeho znami, konkrétne C. G. z
Banskej Bystrice a S. P., s menom ktorého si nebol Uplne isty. Boli viaceri spolo¢nici, ponukali na preda;j
rozne veci (elektroniku, suciastky, kociky), ktoré nakupovali cez Ebay, kedze ceny boli nizke a bolo to pre
nich zaujimaveé. V prvych rokoch €innosti (2012 - 2014) doru¢ené veci skladovali doma. Objednany tovar
zaplatil z penazi, ktoré zarobil stavkovanim a nieco zaplatil aj S. P.. Tovar platili cez jeho Pay-Pal ucet,
ktory bol vedeny prostrednictvom banky C., S..D.. na jeho meno. Uget bol zrueny v &ase, ked chodil
vypovedat na policiu. S S. P. mali rozdelené ulohy. Pristup k Uu¢tu mal aj S., kedZe vedel pristupové
hesla na email, ktory bol sparovany s Pay-Palom. Na vysvetlenie k tomu uviedol, Ze zriadenie uctu Pay-
Pal spocivalo v tom, ze uzivatel musel mat’ zriadeny ucet v banke (on mal C., S..D..) a potom bolo
mozné prihlasit sa na stranku F..G..D.. Uzivatel nasledne poziadal o vytvorenie U¢tu, zadal registracné
udaje, najma emailovu adresu, ktora bola hlavnym identifikatorom. Vytvoril sa u¢et Pay-Pal, uzivatel sa
prihlasil do svojej banky a zadal prikaz na uhradu na ucet Pay-Pal, €im doslo k sparovaniu uctu v banke.
Po potvrdeni platby z banky Pay-Palom mohol uZivatel obchodovat’ cez tento u¢et. Dévodom zriadenia
uctu Pay-Pal bola skutoénost, Ze cez Ebay sa nedalo zaplatit’ pokial nebol zriadeny Pay-Pal ucet, o
bola v tom €ase jedina mozZnost’ uhrady na Ebay-i. K bankovému uétu vedenému na meno jeho matky
S. pristup nemal. Bol to stikromny udet, ktory nebol vyuZivany na podnikatel'ské ugely. Uget v C., S..D..
bol zruSeny v roku 2015, ucet Pay-Pal je stale v platnosti. Podnikal od roku 2012, ale nemal na to Ziadne
opravnenie. Myslel si, Ze objednané veci mbze predavat dalej. S. P. poznal od strednej Skoly v Banskej



Stiavnici, kde ho vetci volali ,P.“. Zoznamili sa v rokoch 2005 - 2006. Po par rokoch sa odml&ali, avéak
neskoér nasSiel jeho fotografiu na internete a nadviazali kontakt. KedZe sa s S. poznali dihSie, poskytol
mu pristupové kédy k svojmu Uctu. Nevidel v tom problém. V roku 2014 spolu komunikovali emailom,
cez ,google“ alebo ,chat‘. Cez email riesili objednavky aj sukromné veci. Poprel, Ze by osoba S. P. bola
vymyslena. Poukdazal tieZ na to, Ze o S. P. sa zmienil uz v pripravnom konani a bol ochotny cestovat
do T., kde mal S. P. byvat.

K objednavkam od zékaznikov uviedol, Ze objednavanie prebiehalo tak, ako je to popisané v obzalobe
prokuratora. Pri niektorych objednavkach vedeli tovar dodat' do troch - Styroch dni, pri niektorych nie. S
klientmi komunikovali cez email C..Q. S. C..Q.. Pouzival telefénne &islo XXXX XXX XXX, ale aj dve -
tri dalSie &isla, ku ktorym on aj S. P. kupili SIM karty. Cisla s koncovkami XXX a XXX kupil on. Predaj a
dodanie tovaru fungovalo tak, Ze predavajuci na Ebay-i odosielal tovar priamo objednavatelovi. Oni boli
len sprostredkovatelia, za ni¢ nezodpovedali a predmety kupy u seba nemali. Jeho €innost spoc¢ivala v
tom, Ze kupil to, o &o mali ludia zaujem. Ziadanu vec vyhladal na Ebay-i. Bol ,lacnej$i“ ako ponuka na
internete a bolo to vyhodné. Neobjednaval to, €o nevedel predat. Uvedena &innost ho doslova pohltila,
venoval sa jej dlho, najma veCer a v noci. Vypovedal, Ze ,tyZdenne mu niekedy priSlo 20 az 30 balikov*.
TaktieZ uviedol, Ze ,za celu dobu €innosti mu nebola doru¢ena ani jedna vec* a pokial kupujucim tovar
nedorazil, bolo to kvdli tomu, Ze S. P. mal vo¢i nemu dlh vo vyske 6.000 €. Na vysvetlenie uviedol, Ze
s S. sa dohodli, Ze dlh mu bude splacat’ tak, Ze ked priSla platba za tovar, iSla priamo na ucet vedeny
na meno jeho matky. Pokial na ucet prisli nejaké peniaze od po8kodenych, nezistoval, i ide o Uhradu
objednaného tovaru. Mal za to, Ze ide o vratenie pefazi od S. P.. Na uc¢te v C., a.s. riesili €isto obchodné
veci, nie sukromné, preto S. mu dlzné peniaze na tento u€et neposielal. Zo sumy 6.000 € mu S. vratil
2.000 €. K objednavkam tovaru dalej uviedol, Ze pokial nejaka prisla, bola automaticky hodena jemu. S.
P. robil mobilné telefény a tablety. Objednavky ko€ikov vybavoval on aj S. podla jednotlivych znaciek.
Kupujuci mali moznost' zaplatit' za objednany tovar osobne, platbou na u&et alebo na dobierku. Po&as
tento Cinnosti mal zalozenych aj 40 alebo 50 emailov, aby sa tak dostal na popredné priecky inzeratov.
Objednavatelovi tovaru e-schop zo stranky Ebay vygeneroval predfaktiru a poslal mu tiez kontakt na
predajcu spolu s tovarom. Tovar bol odosielany, az ked bola platba uskuto&nena. Ked sa zacalo trestné
stihanie zistil, Ze S. v konkrétnych veciach popisanych v obZalobe tovar neodoslal a za¢al to riesit on.
Dovtedy o tom nevedel. V Ease skutku byval v K. L. a S. P. byval v T.. Boli v kontakte aj mesiac po tom,
ako sa zacalo trestné stihanie. Pripojenie na internet mu poskytovala spolo¢nost’ K., D..O..M.., iSlo o
pevnu IP adresu. Pokial pri internetovych obchodoch uviedli nejaké mena, nebolo to s umyslom niekoho
poskodit. Chceli vystupovat' seridoznejSie. Objednavok bolo vela, preto mu bolo jedno, ak od nejakej z
nich zadkaznik odskodil z dévodu zistenia, Ze vystupuju pod menom fiktivnej firmy. Telefonne &islo XXXX
XXX XXX bolo jeho sukromné €islo a €islo XXXX XXX XXX bolo pouzivané pri objednavkach. On ho
pouzival pri objednavkach prvé tri mesiace a neskér ho pouzival S. P.. Tretie €islo XXXX XXX XXX
pouzival pri objednavkach vyluéne S. P.. V3etky Cisla boli vedené na jeho meno a dévodom ich zruSenia
bolo prebiehajuce trestné stihanie. Poukazal aj na to, Ze v pripravhom konani odovzdal vypisy z Pay-
Palu, ktoré dokazuju, Ze obchody, ktoré prebiehali, boli realne.

Svedok - poskodeny C. T. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna. Uhradu za tovar
objednany na internetovej stranke urobil prevodom na bankovy uc¢et. Nev&imol si, Ze by na stranke bola
informacia o tom, Ze tovar nie je na sklade a je zadovazovany cez Ebay. TyZdeh po Uhrade telefénne
Cislo vyplyvajuce z internetovej stranky ako kontakt eSte zvonilo. Nikto v8ak nedvihal a nasledne bolo
vypnuté. S predavajucim sa snazil spojit aj emailom, ale nepriSla mu Ziadna odpoved. Po nedodani
tovaru vyuzil vSetky mozné postupy reklamacie. Uviedol, Ze osobu S. P. nepozna a s takym menom ani
neprisiel do kontaktu.

Svedok G. O. a svedok P. C. na hlavnhom pojednavani zhodne vypovedali, Ze obZalovaného poznaju v
suvislosti s vykonom ich prace, ked pdsobiac na Obvodnom oddeleni PZ Zvolen, policajna stanica G.
tohto vypoc&uvali v ramci doZiadania. Nespominali si, Ze by im obZalovany po¢as vybavovania doZiadania
odovzdal nejaké listiny a pokial by sa tak aj stalo, bolo by to uvedené v zapisnici o vysluchu obZalovaného
a listiny by boli spolu s vybavenym doZiadanim zaslané doZadujucemu organu. Svedok G. O. navyse
doplnil, Ze v &ase vysluchu nebolo mozné predkladat’ akékolvek listiny emailom, nakolko to nebolo
technicky mozné. Svedok P. C. okrem toho vypovedal, Ze obZalovany pri vysluchu oznagil osobu S.
P., av8ak na konkrétne skutoCnosti v suvislosti s oznaenou osobou si nepaméatal. Doplnil, Ze lustracia
osoby S. P. nebola Uspesna.



Z precitanej zapisnice o vysluchu svedkyne J. O. z pripravného konania vyplynulo, Ze svedkyna
je maijitelkou bezného uctu €islo D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v P. J., a.s.
Ohladom uvedeného uctu svedkyfa vypovedala, Ze tento nevyuzivala, o platbach na fiom nemala
Ziadne vedomosti a jeho jedinym disponentom bol jej syn, obZalovany C. O.. VSetky platby vykonavala
v hotovosti, nakolko peniaze z bankomatu vyberat nevie a zamestnavatel jej mzdu vyplacal v hotovosti.
Na zriadeny G&et v banke nikdy ni¢ nevkladala a ni¢ z neho nevyberala. Uget zriadila spoloéne s
obZalovanym z rodinnych ddvodov, na platby, ktoré by nafi mohli byt poukazované. V banke iba
podpisala potrebné papiere. Platobnu kartu si vzal obZalovany a u¢et sam spravoval, lebo sa tomu
rozumel. Pokial aj vypisy z Uctu boli zasielané na jej adresu, nikdy ich necitala. V lete jej obZalovany
povedal, Ze Gi¢et musia zrusit. V tom obdobi chodili stale na vysluchy. Uget preto zrusila a bol jej vyplateny
jeho zostatok vo vyske 200 €. Dalej vypovedala, Ze obZalovany nepodnika, sezénne predava kvety a
stalu pracu nema. Pouziva Cislo XXXX XXX XXX. Nikdy nevidela, Ze by bol doma nejaky tovar, detské
kogiky. Cudovala by sa tomu, lebo malé deti nemaji. Doma mali pévodne zavedeny kablovy internet,
ale obZalovany uz vyuziva len internet v mobile. Osobu S. P. nepozna.

Sud dalej na hlavhom pojednavani precital zapisnice o vypovedi svedkov - poSkodenych.

Svedkyria S. C. v pripravnom konani vypovedala, Ze v maji 2014 vlozZila na webovu stranku J..Q. W. na
kupu detského ko€ika znagky J. J.+. Na inzerat odpovedala osoba menom S. P. s tym, Ze ma internetovy
obchod F..E.-T..F..D., kde predava novy tovar za niZSiu cenu. Na uvedenej stranke nasledne zadala
objednavku tovaru za cenu 365,98 € a bolo jej oznamené, Ze nasledujuci defi 24.6.2014 bude kocik
doruc¢eny prostrednictvom kuriéra UPS. Cena kocika bola 349,99 € a doprava 6,99 €. Dia 24.06.2014
sumu vo vySke 365,98 € vlozila na ucet €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Ked jej kocik
doru€eny nebol, na emailoch C..Q. S. C..Q. kontaktovala osobu S. P. s vyzvou na vratenie penazi.
Nasledne preverovala oba maily predavajuceho a zistila, Ze sa cez ne na internete ponuka aj iny tovar.

Svedkynia E. V. v pripravnom konani vypovedala, Ze niekedy v aprili 2014 nasla na internetovom portali
J..Q. W., ktory ponukal na predaj detské kociky za vyhodnu cenu. V inzerate bol odkaz na webovu
stranku F..E.-T..F..D., kde nasla ko€ik znaCky Bugaboo model BE, ktory si za cenu 349,99 € objednala.
Ohladom objednavky cez email C..Q. komunikovala s osobou S. P.. Emailom jej prisli aj pokyny na
zaplatenie sumy 349,99 €. Uvedenu sumu uhradila diia 14.04.2015 na et €. D. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Dnia 23.04.2014 jej bola doru€ena sprava, Zze uhrada bola zaznamenana, koc€ik jej bude
expedovany do 48 hodin a bude kontaktovana kuriérom. Ked' jej ko€ik doru€eny nebol, kontaktovala
predavajuceho na telefénnom d&isle aj emailom, avSak &islo ani email nefungoval.

Svedkynia J. G. v pripravhom konani vypovedala, Zze dnia 28.05.2014 si na internetovej stranke J..D.
objednala detsky koc€ik znacky Bugaboo Bufallo All Black. Kontaktovala predajcu vystupujuceho
pod menom S. P. s emailovou adresou C..Q. Cenu objednaného kocika vo vyske 639,99 € uhradila
dna 30.05.2014 prevodom na Uc€et €. D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Ked jej tovar nebol
prostrednictvom UPS doru¢eny do 48 hodin tak, ako to bolo dohodnuté, kontaktovala predajcu emailom
aj telefonicky. Na jej dotazy ale nikto nereagoval.

Svedkyna K. V. v pripravhom konani uviedla, Ze dha 28.11.2014 si prostrednictvom internetovej stranke
F..D..Q..D. objednala mobilny telefén znacky Apple iPhone S5, 16 Gb. Objednavka jej v ten isty defi bola
potvrdena emailom aj telefonicky. Jeho cenu uhradila na et &. D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Nasledne jej bolo doru€ené potvrdenie o prijati platby. Od uvedenej doby ju v suvislosti s dodanim tovaru
nikto nekontaktoval, tovar jej doru€eny nebol a na jej emailové a telefonické urgencie nikto nereagoval.

Svedok P. Y. v pripravhom konani uviedol, Ze dfia 29.08.2014 si prostrednictvom internetovej stranky
F..C..D. objednal mobilny telefén znacky Apple iPhone 5S. Predajcu kontaktoval na telefonnom Eisle
uvedenom v inzerate a nasledne komunikovali cez email C..Q.. Cenu objednaného tovaru vo vyske
416,90 € zaplatil prevodom na ucet Cislo €. D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dria 29.08.2014.
Tovar mu mal byt dodany do 14 dni po pripisani platby na U&et predavajiceho. Dal$ia komunikacia medzi
nim a predavajucim uz neprebehla, tovar mu dodany nebol a predavajuci na jeho zZiadosti o vratenie
tovaru nereagoval.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sa sid oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to s lustraciou
telefonnych ¢isel I. T. (€. I. 68), s vypisom z uctu €. D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (€. I.



70), so spravami P. J., S..D.. vratane ich priloh (€. I. 116 - 124, 170 - 179, 314 - 333), s inzerciou na
internete (€. I. 125), s lustraciou telefonneho Cisla (€. . 126), s listinami po8kodeného C. T. (€. I. 129
- 131), s trestnymi spismi policie CR (€. I. 248 - 289, 291 - 310), s kurzovymi listkami (. |. 334 - 336,
402), s lustraciou Registra obyvatelov SR (€. I. 401), so spravou spoloénosti K., D..O..M.. (€. I. 760), so
spravou spolocnosti M. D., a.s. (€. |. 761) a so spravou C. D..S.. (€. |. 762).

Podla oznamenia P. J., a.s. je majitelom bezného Gctu €. D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX J. O..
K G¢tu bola vydana platobna karta na meno J. O.. Banka zaroven oznamila, Ze v obdobi poslednych 13
mesiacov (rok 2014 a 2015) neboli platobnou kartou vykonané Ziadne transakcie cez Pay-Pal.

Z vypisov z uctu vedeného v P. J., a.s. tiez vyplynulo, Ze dia 03.12.2014 nar bola pripisana platba vo
vySke 388 € od platitefa C. T. (z u¢tu poskodeného vedeného v A. J. Q. S. D, a.s.), dfia 24.06.2014
platba vo vySke 365,98 € od platitelky S. C., dfa 02.09.2014 platba vo vySke 416,90 € od platitela P.
Y., dfia 04.12.2014 platba vo vyske 383,54 € od platitelky K. V., dfia 15.04.2014 platba vo vySke 349,99
€ od platitelky E. V. a dfia 30.05.2014 platba vo vyske 639,99 € od platitelky J. G..

Spolognost C. D..S.., pobocka zahraniénej banky oznamila, Ze J.Z. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
D. X/X, K. L. nie je a nebola klientkou banky.

Z internetovej stranky F..E.-T..F..D. je zistitelny inzerat na kociky s uvedenim kontaktnych udajov ,Lacné
koCiky“ C..Q., XXXX XXX XXX. Predmetné telefénne Cislo bolo vedené v sieti R. R., evidované na
obZalovaného, s miestom trvalého pobytu D. X/X, K. L..

Z emailovej spravy poSkodeného C. T. zo dha 11.12.2014 oznalenej ako ,Predzalobna vyzva“,
adresovanej ,W..Q. vyplynulo, Ze poskodeny vyzval na dodanie tovaru - objednaného telefénu Apple
iPhone 5s 16gB Gold v cene 388 €. K emailovej vyzve pripojil objednavku mobilného telefénu, z obsahu
ktorej je zistitelné, Ze ako dodavatel bola oznagena spoloénost D., ICO: XX XXX XXX, so sidlom G.
XXX, C. a ako odberatel poSkodeny C. T., bytom D. XX, D..

Spolo¢nost K., D..O..M.., D. D. J. X, X. dila 27.06.2014 oznamila, Ze internetova adresa 31.134.103.236
v zistovanom €ase patrila u¢astnikom z obce K. L. v po¢te 138. Spolo¢nost M. D., s.r.o. dfia 12.12.2018
oznamila, Ze prevadzkové udaje, lokalizatné udaje a udaje komunikujucich stran v plnom rozsahu
uchovava maximalne po dobu 184 dni.

Z trestného spisu Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Policie Usteckého kraje, Uzemni odbor
Teplice, KRPU-15460-27/TC-2014-040981 sud zistil, Ze diia 16.05.2014 bolo na zaklade trestného
oznamenia poSkodenej E. V. zalaté trestné stihanie vo&i neznamemu pachatelovi pre precin podvodu
podla § 209 ods. 1 Trestného zakonnika na tom skutkovom zaklade, Ze dia 09.04.2014 inzeroval
prostrednictvom internetu na serveri J..Q. s odkazom na C..Q. a stranky F..E.-T..F..D. detské kocCiky,
kedy poskodena E. V. objednala detsky koCik znaCky BugaBoo Bee+ za sumu 349,99 € a platbu
odoslala dia 14.04.2014 prostrednictvom internetového bankovnictva na u€et predajcu €. D. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, avSak predajca tovar nezaslal a s poSkodenou nekomunikoval. V spise sa
nachadza protokol o trestnom oznameni zo dria 16.05.2014 a dodatok k nemu zo diia 13.08.2014, prijatie
objednavky od ,lacné kociky“ (C..Q.), mail poSkodenej ohfadom detailov platby a odpoved z emailovej
adresy (C..Q.) s podpisom S. P.. Dalej sa v spise nachadza vypis z G&tu poskodenej s detailom platby
vo vyske 349,99 € na Ucet Cislo D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Zo spisu Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Policie Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice,
KRPU-168809-6/TC-2014-040920 sud zistil, Ze dfia 23.09.2014 bolo na zaklade trestného oznamenia
poskodenej J. G. zacaté trestné stihanie voli neznamemu pachatelovi pre pre€in podvodu podfa
§ 209 ods. 1 Trestného zakonnika na tom skutkovom zaklade, Ze dra 28.05.2014 prostrednictvom
internetového portalu F..E.-T..F..D. ponukal na predaj detsky koCik znacky BugaBoo Buffalo, ktory
si poSkodena objednala a dra 30.05.2014 zan zaplatila sumu 639,99 € prevodom prostrednictvom
internetového bankovnictva na ucet predajcu €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom predajca
jej objednany tovar ani zaplatené peniaze nezaslal. V spise sa nachadza uradny zaznam o podanom
vysvetleni, prijatie objednavky od ,lacné ko&iky“ (C..Q.) a vypis z uctu podkodenej s detailom platby vo
vyske 639,99 € na Ucet Cislo D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.



Vec vedena Policiou Ceskej republiky, Krajské feditelstvi Policie Usteckého kraje, Uzemni odbor Zlin,
KRPZ-120348-12/CJ-2014-150512 dokumentuje, Ze poskodeny P. Y. bol vypoduty diia 26.11.2014 v
trestnej veci internetového podvodu. Z obsahu spisu je zistitelné, Ze poSkodeny si prostrednictvom
internetovej stranky J..D. a F..C..F..D. objednal mobilny telefon Apple iPhone 5S. Predavajuceho
kontaktoval najprv na telefénnom ¢&isle XXXX XXX XXX, objednavku zadal prostrednictvom mailu na
C..Q. <mailto:mobtartar@gmail.com> a predavajuci sa mu nasledne ozval z telefonneho Cisla XXXX
XXX XXX. Po potvrdeni objednavky predavajucim poukazal platbu za objednany tovar na ucet &islo D.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. KedZe tovar mu nebol doru€eny do 10-tich dni od odoslania platby
a predajcu kontaktoval bez uspechu, zaslal na mail C..Q. odstupenie od zmluvy. V spise sa nachadza
aj potvrdenie o odchadzajucej platbe vo vyske 416,90 € zo dfia 29.08.2014. Z obsahu potvrdeni o prijati
objednavky v kazdej jednotlivej veci zhodne vyplynulo, Ze predavajuci pozadoval cenu objednaného
tovaru uhradit’ na ucet Cislo SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pri€om v potvrdeni je uvedena aj
poznamka (Uhradu cez PayPal - vyuZivajte len pri nakupe cez Ebay.com).

Z obsahu spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo PZ v Trnave, vnutorny
odbor - operaéné stredisko vyplynulo, Ze na zaklade doZiadania Policie Ceskej republiky bola vykonana
previerka osoby obZalovaného. Policajti Obvodného oddelenia PZ Zvolen (nprap. P. S. S. pprap. P. C.)
vykonali Setrenie k osobe C. O., o ¢om dfia 27.08.2014 spisali uradny zaznam. Poc¢as vykonaného
Setrenia obzalovany uviedol, Ze na stranke F..J..Q. <http://www.bazos.cz> inzeroval kocik, o ktory
prejavila zaujem J. G.. Peniaze za ko€ik mu boli uhradené na ucet, ktory je vedeny ako spolo¢ny s jeho
matkou. Uviedol, Ze kupujucu informoval, Ze dodacia lehota méze byt aj trojmesacna. Kodik objednal
cez Ebay a mal prist rovno na adresu poskodenej. Zaverom uviedol, Ze vzhfadom na dlhSi ¢asovy
odstup na vec pozabudol s dévetkom, Ze sa na to pozrie a da to do poriadku.

Setrenim vykonanym Obvodnym oddelenim PZ Zvolen v roku 2014 bolo zistené, Ze S. P. je pseudonym,
pod ktorym vystupuje C. O.. Previerkou bolo zistené, Ze obZalovany ponuka cez inzeraty na serveri ,.J. na
predaj rozny tovar a vyuziva €islo Uctu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Obzalovany pri previerke
uviedol, Zze peniaze od poskodenej E. V. obdrzal niekedy v maji 2014, tovar eSte neposlal, nakolko
ho objednal cez Ebay a dodanie trva dlhSie, o om posSkodena nevedela. S poSkodenou naposledy
komunikoval pri potvrdeni objednavky a prijati sumy za ko¢&ik. Zmluvu o pripojeni a internet mal uzavretu
so spolo¢nostou K., D..O..M.. Z registra obyvatelov SR bolo zistené, Ze osoba s menom a priezviskom
S. P. nevyhovuje Ziadnemu zaznamu.

Dalej sud vykonal dokazovanie preditanim rozhodnuti sudov (&. |. 345 - 347, 352 - 354, 365 - 368,
370 - 371, 376 - 380, 400), spravy Socialnej poistovne Zvolen (&. |. 381 - 382), spravy obce K. L. (€.
I. 383), lustraciou o priestupkoch, odpisom registra trestov (€. I. 384 - 386, 766 - 767), obsahom spisu
1Pr/51/2017 a precitanim uznesenia Obvodného oddelenia PZ Zvolen o odmietnuti trestného stihania
podozrivého C. O..

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Novym Zamkoch CVS:ORP-896/NZ-NZ-2014 zo dfia
08.12.2014 vyplynulo, Zze C. O. bolo vznesené obvinenie pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zdkona. Uznesenie mu bolo doruéené dna 09.02.2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/122/2015 zo dna 12.10.2015,
pravoplatnym dria 04.11.2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 3T/122/2015 zo dha 03.12.2015
bol obZalovany uznany vinnym z pokradovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiace, s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov. Su¢asne mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenému O. O. spésobenu Skodu vo vyske 346,60 € a poSkodenej S. Y. spbdsobenu Skodu vo vyske
352,98 €.

Skutku sa obZalovany dopustil tak, ze dria 20.12.2013 v ¢ase o 15.18 hod. po tom, ¢o uverejnil
inzerat &. XXXXXXXX na internetovej stranke J..D. prostrednictvom e-mailu A..Q. s ponukou na predaj
mobilného telefénu znacky Sony Xperia Z 1 za sumu 346,60 €, na ktory zareagoval poskodeny O.
O.L. a nasledne po telefonickom dohovore sa spolo€ne dohodli na odpredaji telefénu, poSkodeny O.
O. mu dia 23.12.2013 zaslal bankovym prevodom na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v P.
J. vys8ie uvedenu sumu, pric¢om obvineny C. O. dohodu nedodrzal a mobilny telefén poSkodenému
prostrednictvom postového kuriéra ako bolo dohodnuté doposial nezaslal a prestal s poSkodenym



komunikovat, ¢im tak poSkodenému O. O. spbsobil Skodu vo vySke 346,60 € a dna 29.04.2014
prostrednictvom internetového portalu F..J..D. ponukol poSkodenej C.. S. Y. predaj detského kocika
znacky Bugaboo Bee+ spolu s dopravou za cenu 352,98 €, pricom vystupoval pod nepravym menom
S. P. s tym, Ze tento jej bude dodany po zaplateni uvedenej sumy na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX,
av8ak po uhradeni finan¢nej Ciastky prestal s poSkodenou komunikovat, detsky kocik jej dosial nebol
dodany, ¢im poskodenej C.. S. Y. spdsobil Skodu vo vyske 352,98 €.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV CVS:ORP-194/DN-B4-2015 zo diia 12.06.2015
vyplynulo, Ze C. O. bolo vznesené obvinenie pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.
Uznesenie mu bolo doruc¢ené dna 22.06.2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/120/2015 zo dra 12.10.2015,
pravoplatnym dria 25.03.2016 bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
zakona na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne mu bola uloZzena
povinnost’ nahradit poSkodenej C.. K. N. S8kodu vo vySke 383,15 €. Uznesenim Okresného sidu Martin
sp. zn. 13PP/48/2017 zo dfia 06.07.2017 bol obZalovany z vykonu trestu odfiatia slobody podmieneéne
prepusteny s uréenim skusSobnej doby a nariadenim proba¢ného dohladu v trvani dvoch rokov a bola mu
uloZena povinnost’ zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie.
Z priebeznej spravy proba¢ného a mediaéného dradnika Okresného sudu Zvolen zo dria 08.02.2019
vyplynulo, Ze obZalovany podmienky proba&ného dohfadu nedodrziava.

Skutku sa obzalovany dopustil tak, Ze po tom, €o v presne nezisteny den uverejnil na internetovej
stranke Y.:/..Q..D. <http://spdata.clikeschop.sk> nepravdivy inzerat na predaj mobilného telefonu Apple
iPhone 5S 16gB Space Gray za cenu 383,15 €, na tento diia 14.01.2015 zareagovala poSkodena K.
N. a telefén si objednala, priCom po potvrdeni objednavky v nasledujuci defi 15.01.2015 realizovala
prostrednictvom internetbankingu platbu vo vySke 383,15 € na et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorym
disponoval obvineny, avsak tento po prijati platby tovar poSkodenej C.. K. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J., C.. C. X neposlal a spdsobil jej Skodu vo vySke 383,15 €.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/47/2011 zo dfia 04.04.2011, pravoplatnym
dna 26.07.2011 bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, s podmienecnym odkladom jeho
vykonu a uréenim skusobnej doby v trvani 12 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/83/2011 zo dia 09.01.2012, pravoplatnym
dria 04.08.2012 bol obzalovany uznany vinnym z pokraCovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr.
z&kona bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 4T/47/2011 zo dfia 04.04.2011, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/90/2014 zo dfia 23.09.2014, pravoplatnym
dria 08.10.2014 bol obzalovany uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zadkona,
za ¢o mu bol ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmieneCnym odkladom jeho
vykonu a uréenim skusobnej doby v trvani 18 mesiacov. Su¢asne mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenému O. O. spdsobenu $kodu vo vyske 346,60 €.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/108/2015 zo dha 07.09.2015,
pravoplatnym dria 07.10.2015 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a ur€enim skusSobnej doby v trvani 20 mesiacov. Zaroven podla
§ 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 5T/90/2014 zo diia 23.09.2014, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Uznesenim CVS: ORP-106/ZV-ZV-2019 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zvolen odmietol
trestné stihanie pre podozrenie z pre€inu sprenevery podia § 213 ods. 1 Tr. zakona, ktoré sa mal
dopustit’ podozrivy C. O..

Obzalovany nie je evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne a od roku 2010 nepobera Ziadnu
davku. Z obce K. L. mu nie je ni¢ vytykané. ObZalovany Zije v jednej domacnosti so svojimi rodiémi.
Priestupkovo postihovany nebol. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol dokopy 7- krat sudne trestany,
vo v8etkych pripadoch za majetkovu trestnu €innost (trestné &iny podvodu a trestny ¢in kradeze).

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona, odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku, a priebeh skutku mal preukazany tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete rozsudku.

Obzalovany C. O. je zo Zalovaného skutku usved€ovany celym radom vykonanych dékazov, v prvom
rade vysluchom svedkov - poSkodenych, listinnymi dékazmi a Ciasto€ne aj svojou vlastnou vypovedou.
Obzalovany v zasade nepoprel, Ze v rozhodnom obdobi, v roku 2014, na viacerych internetovych
strankach ponukal na predaj tovar (elektroniku, detské koc&iky), vystupoval pritom pod r6znymi menami
a ako kontaktnu adresu vyuZzival r6zne emailové adresy alebo adresy sidla fiktivnych spoloénosti.
Uvedené aktivity obZalovaného, ktoré obsahovo zodpovedali podnikatel'skej Einnosti, potvrdili aj vypodluti
svedkovia (E. V., J. G., S. C., C. T. a dalSi). Hoci menovani svedkovia v osobe predavajuceho
neidentifikovali obZalovaného C. O., kedZe tento vystupoval bud pod menom S. P., alebo ako zastupca
spolo¢nosti SPdata alebo ako blizSie neidentifikovana osoba s emailovou adresu C..Q. S. C..Q,, z
vypovedi svedkov a im zodpovedajucim vypisom z uctov mal sud preukazané, Ze pred dodanim tovaru
svedkovia poukazali kipnu cenu na uc€et €. D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Skuto€nost, ze
priiemcom pefazi za objednany tovar bol prave obzalovany vyplynula zo spravy P. J., a.s., ktora
dokumentovala, Ze majitefom tohto uc¢tu bola J. O.. Menovana svedkyria pritom na hlavhom pojednavani
potvrdila, Ze s u¢tom disponoval vylu¢ne obZalovany. ObZalovany vybrany tovar ponukal na internete,
pri¢om pripojenie mu poskytovala spolo¢nost K., s.r.o. Zo skimania IP adries a lokalizacie pouzivanych
mobilnych telefénov mal sud preukazané, Ze IP adresa v rozhodnej dobe patrila zakaznikom z obce K. L.,
kde v tom Case byval a do su€asnosti byva aj obZalovany C. O.. V3etky vykonané dékazy tak vo svojom
suhrne preukazali, Ze obzalovany ponukal na internetovych strankach prostrednictvom inzercie tovar,
po prijati objednavky zaslal zaujemcovi jej potvrdenie s Cislom uctu, na ktory bolo potrebné poukazat
cenu tovaru a informécie o spdsobe a lehote dodania tovaru. Prijaté objednavky obzalovany potvrdzoval
emailom alebo telefonicky. Vypodluti svedkovia zaroven zhodne potvrdili, Ze po zaplateni kipnej ceny za
tovar sa predavajuci odmlcal, na emaily a telefonické hovory nereagoval a objednany tovar poSkodenym
nezaslal.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani taZiskovo obhajoval tym, Ze predaj a dodanie tovaru fungovalo
na principe objednavania tovaru prostrednictvom stranky Ebay, pricom Ebay mal tovar odosielat
priamo objednavatelovi. E-schop objednavatelovi vygeneroval predfakturu a poslal mu kontakt na
predajcu spolu s tovarom. Zdoraznil, Ze on bol len sprostredkovatel, vyhfadaval na Ebay-i veci
Ziadané zakaznikmi, za ni¢ nezodpovedal a Ziaden tovar doma neskladoval. Peniaze za objednany
tovar mu boli poukazované na ulet jeho matky v C., a.s. Obhajobné tvrdenia obZalovaného ale
neboli konzistentné a vykazovali mnozstvo rozporov, ktoré sa obZalovanému na hlavhom pojednavani
nepodarilo odstranit. Obhajoba obZalovaného bola pritom vyvratena vypovedami svedkov ako aj
listinnymi dékazmi (objednavkami tovaru). Uvedené dbkazy dostatoCne presne dokumentuju spdsob
konania obzalovaného, ktory po prijati objednavky informoval poSkodenych ako zaujemcov o tom,
na aky u€et maju za tovar zaplatit a v akej lehote po uhrade ceny im bude tovar prostrednictvom
kuriéra doru¢eny. Tvrdenie obhajoby o objednavani tovaru prostrednictvom stranky Ebay a jeho priame



zasielanie poskodenym prostrednictvom tohto portalu nebolo na hlavhom pojednavani podporené
Ziadnym dékazom.

Listinné dokazy vyvratili aj tvrdenia obzalovaného o tom, Ze peniaze prijimal na uet matky, svedkyne J.
O.v C,, a.s. anie naucetv P. J., a.s., ktory bol u¢tom sukromnym. Zo zhodnych tvrdeni poSkodenych
mal sud preukazané, Ze predavajuci pozadoval uhradu na ucet v P. J., a.s., ktory bol vedeny na meno
svedkyne J. O.. Nepravdivym sa preukazalo tvrdenie obzalovaného o existencii u¢tu matky v C., a.s.,
ked predmetna spolo€nost oznamila, Ze na meno J. O. v rozhodnom obdobi nebol vedeny Ziaden
uCet. KedZe nebolo preukdzané vedenie uctu v C., a.s., zavadzajucimi a nepravdivymi boli aj tvrdenia
obzalovaného o prepojeni tohto uctu s uétom Pay-Pal ohladom komunikacie s portalom Ebay. Nad ramec
uvedeného, ani spravou P. J., a.s. nebolo potvrdené, Ze by obZalovany v rozhodnom obdobi na ucely
komunikécie z portdlom Ebay vykonaval akékolvek platobné transakcie cez ucet Pay-Pal.

V neposlednom rade obzalovany na svoju obhajobu uvadzal, Ze nakup a predaj tovaru na internete
vykonaval spolo¢ne s osobou oznagovanou ako ,S. P.“. Zodpovednost za Zalovany skutok sa tak snazil
obmedzit' na minimum prave tvrdenim, Ze niektoré objednavky vybavoval S. P. a bol tak zodpovedny
aj za ich financovanie, kedZze mal pristup k G¢tu v C., a.s.. K osobe S. P. sa v8ak obZalovany na
hlavnom pojednavani v zasade ani nevedel vyjadrit a o jej existencii v priebehu celého trestného konania
neposkytol Ziadne vierohodné Udaje (adresu bydliska, popis zovfajSku a podobne). ObZalovany sice
tvrdil, Ze S. P. by mal byvat v T., av8ak sudu sa napriek vyCerpavajucemu Setreniu pobytu takejto osoby
podarilo zistit nanajvys to, Ze oznaena osoba ,S. P.“ nie je evidovana v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky. Hoci obZalovany v rdmci svojej obhajoby namietal, Ze nejde o osobu vymyslenu, ked sa o nej
zmienil aj pred organmi ¢innymi v trestnom konani, osoba s takymto menom nebola stotoznend ani pri
presetrovani vykonanom v pripravnom konani svedkami G. O. a P. C.. Menovani svedkovia na hlavnom
pojednavani vyvratili tvrdenia obzalovaného o tom, Ze na stotoZznenie osoby S. P. poskytol pri vysluchu
informacie a na preukazanie ich spoluprace predloZil listinné dékazy.

Obzalovaného zo skutku usvedCuje aj evidencia telefonnych &isel, ktoré vyuZival pri vybavovani
objednavok a nepriamo IP adresa mailov, lokalizovana v mieste jeho trvalého bydliska E. K. L..
Skuto¢nost, Ze obzZalovany v rozhodnej dobe pouzival telefénne Cislo XXXX XXX XXX potvrdila
svedkynia J. O. a pokial ide o telefénne &islo XXXX XXX XXX, toto bolo vedené na obZalovaného v sieti
Easy Eurotel.

Dékazy vykonané na hlavnom pojednavani tak podfa presvedéenia sudu spolahlivo a bezpeéne vyvratili
obhajobu obZalovanému. V kontexte tychto dékazov sud obhajobu obZalovaného vyhodnotil ako uéelovu
v snahe vyvinit sa zo Zalovaného skutku klamstvom. ObZalovanému konanie popisané v skutkovej vete
rozsudku nie je cudzie, ked jeho modus operandi v koneénom désledku potvrdzuju aj predchadzajuce
trestné stihania vedené voci nemu, kedy obZalovany bol uznany za vinného z rovnorodych trestnych
¢inov podvodu.

Sud odmietol navrh obZalovaného na vykonanie dékazu pribratim znalca z odboru IT na vysvetlenie
fungovania u&tu Pay-Pal, zabezpedenie vypisov z uctu Pay-Pal registrovaného na ucty C..Q. za obdobie
roku 2014, navrh na preskumanie |IP adries odosielatelov a prijimatelov (IP adries poSkodenych a oséb,
s ktorymi komunikovali), navrh na zabezpec&enie lustracii telefonnych Eisel XXXX XXX XXX, XXXX XXX
XXX, XXXX XXX XXX, navrh na preruSenie hlavného pojednavania a navrh ohfadom sucinnosti sudu
pri zisteni identity a vypatranie osoby oznadenej ako S. P., ku ktorej osobe obZalovany dria 28.02.2019
zaslal fotografiu, jednak z dévodu, Ze okolnosti, ku ktorym navrhy obhajoby smerovali uz boli spolahlivo
zistené inymi vykonanymi dékazmi (Setrenie pobytu osoby oznagenej ako S. P., identifikacia IP adresy
v lokalite K. L., evidencia telefénneho &isla obZalovaného) a jednak z dévodu, ze obzalovany navrhol
vykonat' dokazy, ktoré boli nepodstatné pre rozhodnutie (fungovanie u&tu Pay-Pal, pribratie znalca z
odboru IT). Nad ramec uvedeného sud zdbérazriuje, Ze obzalovany mal pravo predkladat navrhy na
vykonanie dékazov uz v pripravhom konani, pri¢om obzalovany uvedené pravo vyuzil az pred skonéenim
hlavného pojednavania, zjavne u€elovo, v snahe oddialit rozhodnutie vo veci.

Na zaklade v8etkych vyssie uvedenych skutoénosti mal sud vinu obZalovaného z prejednavaného skutku
jednoznacne preukazanu bez moznosti v akejkolvek rozumnej miere o nej pochybovat.



Vzhfadom na skutoCnost, Ze skutky spachané v obdobi od 14.04.2014 do 24.06.2014, ktoré su
predmetom tohto trestného konania (bod 1/ az 3/ vyrokovej Casti rozsudku) su Ciastkovymi utokmi
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, za ktorého iné
Ciastkové utoky uvedené v bodoch 4/ a 5/ vyrokovej Casti rozsudku uz bol obZalovany pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky  sp. zn. 3T/122/2015 zo dfia 12.10.2015,
sud zrusil uvedeny trestny rozkaz vo vyroku o vine o pokra¢ovacom precine podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zakona, vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim
skusobnej doby v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie vyroky majuce v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad. V skutkoch podfa bodov 6/ az 8/ vyrokovej Casti rozsudku ide spolu so skutkom uvedenym
v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/120/2015 zo dria 12.10.2015 (bod 9/) o
Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona. Sud
preto zrudil uvedeny trestny rozkaz vo vyroku o vine o precine podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,
vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému podla § 221 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie vyroky majuce v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad. V skutkoch uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku ide pritom o dva samostatné pokraovacie
Zlo€iny podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, ked obzZalovany pokraoval v konani
(Ciastkové utoky 6/ az 9/) aj po oznameni vznesenia obvinenia Obvodnym oddelenim PZ KoSice nad
Jazerom sp. zn. ORP-135/JA-KE-14 zo diia 24.07.2014 (Zurnalizované na €. |. 349 spisu), ktory procesny
ukon rozdelil jednotlivé Ciastkové utoky na dva samostatné trestné Ciny.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrudenom trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/122/2015 zo dfia 12.10.2015 a v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 3T/120/2015 zo dha 12.10.2015 sud z hladiska pravnej kvalifikacie skutku uznal obZalovaného za
vinného z dvoch samostatnych pokracovacich zlo€inov podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.
zakona, ked obZalovany naplnil skutkovu podstatu tohto trestného €inu tym, Ze uviedol poskodenych do
omylu konanim, kedy predstieral skuto¢nosti (predaj a dodanie tovaru za odplatu), ktoré neboli v sulade
so skuto€nym stavom veci a sledoval ciel vlastného obohatenia sa na 8kodu majetku poSkodenych.
Skoda bola ustalena ako mala, vo vyske 2.055,54 € pokial ide o pokragovaci zlogin podvodu spachany
Ciastkovymi utokmi v bodoch 1/ az 5/ vyroku rozsudku a vo vy8ke 1.576,48 € pri pokraovacom zlo€ine
podvodu spachanom Ciastkovymi utokmi v bodoch 6/ az 9/ vyroku rozsudku. Trestny &in spachal
obzalovany v obidvoch pripadoch zavaznejSim spésobom konania podla § 221 ods. 3 pism. c) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, t. j. na viacerych osobach, ked svojim konanim uviedol do
omylu najmenej tri osoby (§ 127 ods. 12 Tr. zdkona). ObZalovany pritom konal v priamom umysle podla
§ 15 pism. a) Tr. zakona, ked od poskodenych ako potencidlnych zdkaznikov chcel vylakat peniaze
majuc vedomost, Ze zverejnenim inzeratu s oznacenim fiktivneho tovaru, vystupujuc pod vymyslenym
menom alebo oznacenim neexistujucej firmy nebude jeho skuto&na pohnutka odhalena.

KedZe sud obzalovaného odsudil za dva samostatné pokraovacie trestné €iny, ukladal mu uhrnny a
spolo¢ny trest odiatia slobody podla § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona, a to podla zakonného ustanovenia
§ 221 ods. 3 Tr. zakona (obidva zbiehajuce trestné iny su rovnako trestné).

Pokial ide o ulozenie trestu obZalovanému, sud v intenciach § 34 Tr. zakona v spojeni s § 38 Tr. zdkona
vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, ako aj polah€ujice a pritazujuce okolnosti, prihliadol najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost napravy. Pri hodnoteni osoby obZalovaného vzhliadol skutoCnost, Ze ide o péachatela,
ktory bol 7 - krat sudne trestany za rovnorodu trestnu €innost, z toho v 5 - tich pripadoch sa nariho
hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany je slobodny, nezamestnany, bez legalneho zdroja prijmu. Z
hladiska pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti obzalovanému pritazovalo,
Ze spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h) Tr. zdkona). NepofahCovalo mu ni¢. Za situacie, kedy
pritazujuce okolnosti boli v prevahe nad polahujucimi okolnostami v pomere 0:1 sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby za predmetny trestny €in podfa § 221 ods. 3 Tr. zdkona (3 roky
az 10 rokov) s poukazom na ust. § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zakona zvySila o jednu tretinu a rozhodujucou
trestnou sadzbou pre ulozenie trestu obZalovanému bola sadzba vo vymere od 5 rokov a 4 mesiacov
do 10 rokov.



Obzalovanému sud potom ulozil trest odhatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmieneéne, povazujuc takyto trest za primerany
a spravodlivy. Zohladnil pritom osobu obZalovaného a jeho pomery, z nich najm& skutonost,
Ze obzalovany neméa zabezped&enu stalu pracu. Dalej vzal do Gvahy bohat( kriminalnu minulost
obZalovaného svedCiacu o jeho sklonoch zadovazZovat si finanéné prostriedky pachanim majetkovej
trestnej Cinnosti. Z hfadiska moznosti napravy sud povazoval za potrebné zdbraznit, Ze obzalovany bol
opakovane trestany podmienenymi trestami odfiatia slobody a v jednom pripade nepodmieneénym
trestom odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov (trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 3T/12/2015), z vykonu ktorého trestu bol podmienene prepusteny s ulozenim proba&ného dohfadu
dfia 06.07.2017 (uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13PP/47/2017). Z odpisu registra trestov
ako aj zo spravy ohladom probacie (s vystupom, Ze obZalovany nedodrziava jeho podmienky) je zrejmé,
Ze ani viacnasobné odsudenia na trest odniatia slobody neviedli u obZalovaného k naprave. UloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace a s nim spojena dlhodoba izolacia od ostatnych &lenov
spoloCnosti tak bude mat podfa presved€enia sudu na obzalovaného prevychovny ucinok v zmysle
vedenia riadneho Zivota a vyvarovania sa trestnej ¢innosti. Takyto trest zarover ochrani spolo¢nost pred
obzalovanym, odradi ostatnych od pachania trestnych &inov a dostatoénym sp6sobom vyjadri moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia vzhfadom na to, Ze obZalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Sud zaroven s poukazom na § 287 odsek 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost' nahradit
poskodenym Skodu titulom uhradenej ceny za nedodany tovar, narok na nahradu ktorej Skody si vSetci
poskodeni uplatnili riadne a v€as, a to E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom 8. XXX, K. - C., Ceska republika,
$kodu vo vyske 349,99 €, J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. B. XXXX/XX, M. - X., Ceské republika,
$kodu vo vyske 639,99 €, S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, G. X, Ceska republika, $kodu vo
vyske 365,98 €, P. Y.L.M., L.. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX, X., Ceska republika, $kodu vo vyske 416,90
€, C. T., L.. XX XX.XXXX, bytom D., D. XXXX/XX, §kodu vo vyske 388 €, K. V., L.. XX. XX.XXXX, bytom
Y. XXX/X, J., Ceska republika, $kodu vo vyske 388,43 €, O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C..
XX, prechodne bytom T., G. XX, 8kodu vo vySke 346,60 €, C.. S. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X,
S. C.. XXC, $kodu vo vySke 352,98 € a C.. K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., C.. C. C.. X, $kodu
vo vyske 383,15 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),



- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



