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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Marie Dikanovej a Mgr. Gabriely Kubicovej, LLM, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany M. Z., D.. XX.XX.XXXXS.B.,H.A.8,H.C.N.G. Y, A. X, S,
sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom &ase v difioch od 19.07.2010 do 20.07.2010 v meste Sala po predchadzajucej
vzajomnej dohode s O. F. a P. D. vnikli do priestorov byvalého psychiatrickeého oddelenia, ktorého budova
sa nachadza v areali Nemocnice s poliklinikou, Nemocniéna 1, Sala a to tym spésobom, Ze odstranili
mreze na pivniénom okne, na ktorom nasledne rozbili sklenu vyplni, vosli dovnutra a z priestorov objektu
postupne vyniesli predmety z nehrdzavejucej ocele, ktoré nasledne odovzdali v zberni druhotnych
surovin UNIMET v meste Sala na ul Diakovskej 2897/9 a tymto konanim spdsobili vlastnikovi - Nitriansky
samospravny kraj, Skodu vo vySke 1 404,50 €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvaojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachal

Zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. ), § 38 ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu podmiene¢ného
odsudenia s probacnym dohladom v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona mu sud uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid poskodeného Nitriansky samospravny kraj, ICO: 37 861
298, sidlo Razusova 2915/2A, Nitra, odkazuje s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 19.09.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podla § 252
ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , TP¥), kedze
mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obZalovaného, ktorému bola riadne doru€ena obZaloba dia 14.09.2018 ako aj predvolanie na hlavné
pojednavanie dia 20.12.2018, mal mozZnost v pripravnom konani pred organom ¢innym v tresthom
konani vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, na vysluchu dia 08.07.2018, boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dia 23.08.2018 na moznost preStudovat’ spis
a urobit' navrhy na doplnenie vySetrovania a obZalovany bol na mozZnost' vykonat hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, priCom nenastali podmienky
vylu€ujuce vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 3 TP.
Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dévodné pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre
spravodlivé rozhodnutie.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, sud na hlavhom pojednavani
podla § 258 ods. 4 TP precital zapisnicu o jeho skorSej vypovedi z pripravného konania zo dna
08.07.2018. Obzalovany vypovedal, ze asi v roku 2011 pred zimou Zil bez strechy nad hlavou, na ulici
sa stretaval s O. F. a P. D.. Spolo&ne dostali napad prespat v budove za nemocnicou v Sali, kedZe tam
videli otvorené okno. Tam na$li nejaké nerezové veci, ktoré rano zaniesli na kére do zberu na Diakovskej
v Sali. Dostali za to asi 30 €, za &o kupili vino, jedlo a cigarety.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovazZoval osobny vysluch
za potrebny, so sthlasom prokuratora podla § 263 ods. 1 TP s poukazom na § 263 ods. 2 precital
zapisnicu o skorsej vypovedi svedka L.. O. O. z pripravného konania zo dna 30.08.2018. Svedok
vypovedal, Ze je zamestnancom Nitrianskeho samospravneho kraja, na ktory presli v roku 2011 v8etky
kompetencie vo veci byvalej nemocnice v Sali. KradeZou im bola spésobena $koda vo vyske 1 414,40
€, ktoru zida nahradit. O skutku ni¢ nevie.

Za rovnakych podmienok sud precital zapisnicu o skorsej vypovedi svedka O. F. z pripravného konania
zo dia 12.10.2016. Svedok vypovedal, Ze raz prespaval s F. a Z. v nemocnici v Sali, kam vo$li cez okno,
z ktoré dali dole dosky. Z tade zobrali nejaké nerezové veci nie velkych rozmerov, dostali za ne asi 30
€. Viac si uz pre odstup ¢asu nepamata.

Za rovnakych podmienok sud precital zapisnicu o skorSej vypovedi svedka P. D. z pripravného konania
zo dna 08.11.2016. Svedok vypovedal, ze v roku 2010 alebo 2011 za nim pri$li M. Z. a P. D., Ze potrebuju
jeho obciansky preukaz, Ze chcu nie€o odovzdat do zberu. On s nimi ziadne Zzelezo z nemocnice nebral.

Za rovnakych podmienok sud precital zapisnice o skorSich vypovediach svedka M. Z. z pripravného
konania zo drna 27.10.2010 a 22.11.2016. Svedok vypovedal, ze je splnomocnenec Nitrianskeho
samospravneho kraja a dha 20.07.2010 pri pravidelnej obhliadke budov byvalého psychiatrického
oddelenia nemocnice Sala zbadal vytrhnutt mreZu na pivniénom okne a rozbitd sklent vyplfi. Z budovy
boli odcudzené rézne nerezové predmety za 1 414,40 €.

Za rovnakych podmienok sud precital zapisnicu o skorSej vypovedi svedka R. N. z pripravného konania
zo dfa 30.11.2016. Svedok vypovedal, Ze je zastupcom spolo¢nosti FORLIFE n. o., pamétvé sa, Ze nejaka
partia fudi sa vlamala do priestorov byvalého psychiatrického oddelenia nemocnice Sala a vyniesli



mnozZstvo nerezovych veci, ktoré boli najdené v zbernych surovinach v Sali. Vyg&islenie bolo dolozené
pisomne do spisu.

Podla zoznamu predmetov boli z nemocnice odcudzené viaceré nerezové predmety v celkovej hodnote
1414,40 €. Podla odborného vyjadrenia spolo&nosti Zdravotnicke potreby je cena v zozname uvedenych
veci, ktoré mali byt ukradnuté z nemocnice, spolu vo vyske 1 404,50 €.

Podla potvrdeniek spolo€nosti UNIMET s.r.o. spolo¢nost’ vykupila od P. D. da 20.07.2010 nerez o
hmotnosti 31 kg, od O. F. dha 24.07.2010 nerez o hmotnosti 49 kg a dia 26.07.2010 nerez o hmotnosti
40 kg, v8etko po 0,90 € za kg.

Podla rozsudku Okresného sudu Galana sp. zn. 2T/119/2017 zo dha 22.11.2017 boli O. F. a P. D.
pravoplatne uznani vinnymi zo skutku uvedeného vo vyroku o vine, ktorého sa mali dopustit spolu s
M. Z..

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 1-krat sudne trestany britskym sidom za kradez, okrem
toho mu bolo dnfa 20.07.2010 podmienetne zastavené trestné stihanie za kradez, v ktorom sa
osvedcil. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovany nebol postihnuty za Ziadny
priestupok.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a vina
obzalovaného bola jednoznacne preukazana. Z vypovede svedka Z. a oboznadmeného odsudzujuceho
rozsudku spoluobzalovanych bol jednoznaéne uréeny spdsob vykonania €inu, ked sa do priestorov
dostali odstranenim mrezi, preto sud neuveril naslednym vypovediam obZalovaného a svedkov F. s
D. o spbdsobe vniknutia do budovy bez prekonania prekazky. Taktiez mal sud tymto rozsudkom a
potvrdenkami z vykupu preukazané, ze obZalovany spolu s F. a D. nezobrali z budovy iba drobnosti, ale
dokopy 120 kg nerezovym predmetoy, blizSie uvedenych v zozname poskytnutom poskodenym.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto trestného €inu, i
jeho konkrétne nasledné spachanie, boli teda na hlavnom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie
uvedenymi dékazmi. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stal, Ze ho
spachal obZalovany a Ze obZalovany tak svojim protiprdvnym konanim naplnil vy8Sie uvedeny zakonny
znaky zlo€inu kradeze.

Sud mohol obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 3 do 10 rokov, pri¢om
u neho zistil 2 polah&ujuce okolnosti - priznal sa k spachaniu trestného &inu a Uprimne ho ofutoval a
viedol pred spachanim &inu riadny Zivot, a Ziadnu pritazujucu okolnost, €ize pri prevahe polah&ujucich
okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby znizila na 7 rokov a 8 mesiacov. Sud preto mohol po Uprave
trestnej sadzby uloZit trest odfatia slobody v rozpati od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov.

Co sa tyka druhu trestu, sid musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ uloZit obligatérne trest odiiatia slobody.
Pri ur€eni vymery trestu sud okrem uz uvedeného prihliadol na to, Ze obZalovany pred spachanim &inu
nebol sudne trestany, €in spachal v zloZitej Zivotnej situacii nachadzajuci sa na ulici, ako aj na znacny
Casovy odstup a preto uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov
s podmieneénym odkladom s probacnym dohladom na 2 roky s povinnostou podrobit’ sa socialnemu
vycviku.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych naroku poskodeného Nitriansky
samospravny kraj na nahradu sposobenej Skody. PoSkodeny si uplatnil ndhradu Skody vo vyske 1 414,40
€, pricom v otazke tejto Skody bol uz v konani so spoluobZalovanymi na Okresnom sude Galanta sp.
zn. 2T/119/2017 odkazany na civilny proces. Sud teda nevedel urcit’ podiel obZalovaného na uvedenej
Skode, nevedel, ¢i Skoda uz nebola uplatnena v civilnom procese alebo uhradena, a nemohol zaviazat
obzalovaného solidarne so spoluobzalovanymi, pretoZe ti nie su stranami tohto konania. Z uvedenych
dovodov odkéazal poskodeného s nahradou $kody na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



