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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topoléany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: D. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodi¢ov matky: O. B., nar. XX.XX.XXXX a otca:
0. B, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Z. XXXX/X, H. a maloleté dieta Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Namestie
SNP 151, Partizanske, dieta rodi¢ov matky: M. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, A. a otca:
V. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. H., t. €. bytom K. G. XXXX/XX, H., o schvalenie pravneho ukonu
za maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Sud neschvafluje pravny ukon spocivajuci v odmietnuti dedi¢stva v dedi€¢skom konani po
porucitelovi |. B., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
XXX XX S. XXX, vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 3D/576/2019, D not 30/2021, ktory
urobili za maloletych dedicov:

- za malol. D. B., nar. XX.XX.XXXX jej zdkonny zastupca - otec O. B., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom H., Z. XXXX/X,

-za malol. Z.'Y., nar. XX.XX.XXXX jeho zakonny zastupca - otec V. B., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, bytom H., K. G. XXXX/XX.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Notarka M.. N. X., Notarsky urad H., ul. M. G. €. XXXX/XX, ako sudom povereny sudny komisar
predlozila dfa 13.01.2022 tunajSiemu sudu spis sp. zn. 3D/576/2019, D not 30/2021 na rozhodnutie o
schvaleni pravneho ukonu, ktory v dedi¢skom konani po neb. porucitefovi I. B., zomr. diia XX XX XXXX
urobili za maloletych dediCov ich zakonni zastupcovia a ktory spo€iva v odmietnuti dedi¢stva po neb.
porucitelovi.

2. Sud uznesenim &. k. 10P/5/2022 - 6 zo dfia 24.01.2022 podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového
konania (dalej len ,CMP*), zagal konanie o schvalenie pravneho ukonu, ktory v mene maloletého
dietata: D. B., nar.XX.XX.XXXX , urobil v dedi€¢skom konani jeho zakonny zastupca otec: O. B.,
nar.XX.XX.XXXX, a trvale bytom Z. XXXX/X, H., v mene maloletého dietata: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX,
ktory urobil v dedi¢skom konani jeho zakonny zastupca otec: V. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. H.,
t.€. bytom K.G. XXXX/XX, H. , v mene maloletych deti: W. S., nar XX XX.XXXX, O. S., nar. XX. XX.XXXX
a 0. S., nar XX XX.XXXX, ktory urobila v dedi¢skom konani ich zakonna zastupkyna matka: W. S.,



nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom O. H., t.€. bytom S. X., T., vedenom na Okresnom sude Topol€any,
spisova znacka 3D/576/2019, Dnot 30/2021.

3. Uznesenim &. k. 10P/5/2022 - 22 zo dna 09.02.2022 tunajsi sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat v
Casti schvalenia pravneho Uukonu za mal. deti S. - W., O. a O. a v tejto Casti konanie zastavil.

4. Na pojednavanie sa dostavili obidvaja rodi¢ia maloletého Z. Y. a otec maloletej D. B., ktory ospravedinil
z neucasti svoju manzelku, matku maloletej zo zdravotnych dévodov. Matka O. B. bola o termine
pojednavania riadne a v€as upovedomena doru€enim predvolania, preto boli spinené podmienky, aby
sud vykonal pojednavanie aj bez jej pritomnosti.

5. V8etci pritomni zakonni zastupcovia maloletych deti zhodne uviedli, Ze dedi€stvo za svoje mal.
deti odmietaju, pretoZze nechcu, aby detom zostali diZzoby, ktoré boli zistené. Je sice pravdou, Ze
aktiva prevySuju pasiva, ale ide o taky majetok, ktory sa realne neda spenazit, kedZe predstavuje len
podielové spoluvlastnictva nebohého na nehnutelnostiach, tieto podiely su malé a nehnutefnosti sa
nedaju spenazit preto, Ze je tam vela spoluvlastnikov.

6. Kolizny opatrov’nl'k za maloletého Z. Y., aj kolizny opatrovnik za maloletu D. B. s poukazom na to, Ze
sa nejedna o predlZené dedigstvo, odporudili pravny ukon neschvalit, pretoze jeho schvalenie by nebolo
v zaujme mal. deti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov, obsahu dedi¢ského spisu a zistil tento skutkovy stav:

Na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 3D/576/2019, D not 30/2021 vedie dedi¢ské konanie po
neb. porucitefovi |. B., zomr. dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. &. XXX.

8. V uvedenom dedi¢skom konani bol zisteny majetok porucitefa a to nehnutelnosti v kat. uz. S., R.,
0., S., v celkovej hodnote 5.168,74 eur a dlhy porugitela vo&i VSZP, a.s. v sume 1301,97 eur a vogi
sudnemu exekutorovi M. L.. M. S. z titulu trov exekucie v sume 307,27 eur ako aj ndklady spojené s
pohrebom poruditela v sume 562,20 eur, ktoré vynaloZil syn poruditela O. B..

9. Porucitel zomrel ako rozvedeny, nezanechal zavet ani listinu o vydedeni. Dedi€ia zo zakona v
prvej dedi¢skej skupine - jeho deti W. S., V. B. a O. v3etci odmietli dedi¢stvo a preto do dedicstva po
porucitelovi nastupili jeho vnuci.

10. Za maloletych dedi¢ov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku ich zakonni zastupcovia - rodicia - takisto
odmietli dedi¢stvo s odévodnenim, Ze nechcu, aby ich deti zdedili dlhy.

11. Podla § 28 Obcianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dediéstvo po neb. porugitelovi nie je predizené, v
dedi¢skom konani boli sice zistené dlhy, ktoré v8ak neprevy3uju hodnotu zisteného majetku. Zistena
vSeobecna hodnota majetku je v sume 5.168,74 eur, vySka zistenych dlhov je v sume 2.171,44 eur, Cista
hodnota dedi¢stva predstavuje sumu 2.997,30 eur. Sud preto dospel k zaveru, Ze odmietnutie dedistva
zdkonnymi zastupcami maloletych dediCov nie je v zaujme mal. deti, kedZe aktiva prevazuju nad
pasivami a preto pravny ukon neschvalil. Takisto nie je vylu€ené, Ze v buducnosti bude objaveny dalsi
majetok porucitefa a pokial by sud schvalil odmietnutie dedi¢stva za maloletych dediCov, v buducnosti
by uz z dedenia boli navzdy vylu¢eni, €o je v neprospech maloletych deti. Sud je pri rozhodovani totiz
povinny prihliadat predovSetkym na zaujem a prospech maloletého dietata. Zaverom sud poznamenava,
Ze dediCia zodpovedaju za dlhy porucitela len do vySky nadobudnutého majetku z dedenia.



13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Topol€any. O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



