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Uznesenie

Okresny sud Partizanske, predsedom senatu Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci odsudeného H.
H., o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, dha 28.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 3 Trestného zakona sud zahladzuje
odstdenie H. H., X.. XX. XX XXXX Y. J.A., L. J., D.. R. XXX/XX z

rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/49/11-278 z 09.06.2011, pravoplatného dha
09.06.2011.

s ucginkom, ze sa v pripade tohto odsudenia sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dria 31.12.20j8 doru€end ziadost odsudeného, ktorou sa doméahal zahladenia
odsudenia vo veci Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/49/2011.

Odsudeny vo svojej Ziadosti z 31.12.2018 v spojeni s jej doplnenim dfa 09.01.2019 uviedol, Ze pred
odsudenim a aj po prepusteni z vykonu trestu viedol riadny Zivot. PretoZze ma zaujem podnikat’ na
zaklade Zivnostenského opravnenia, pricom toho je prekazkou odsudenie pre hospodarsky trestny ¢in,
chcel by poziadat’ o zahladenie odsudenia, pri€¢om od skutku uz uplynulo 8 a pol roka. Po prepusteni
z vykonu trestu pracoval aj v zahranici, v Holandsku aj Francuzsku, kde vykonaval sezénne prace.
Chce v8ak Zit a pracovat na Slovensku. PretoZze chce pracovat v stavebnictve, ¢o je zamestnanie
najma sezoénneho charakteru, ¢asto sa vyuziva praca na zivnost pred pracovhym pomerom na zaklade
pracovnej zmluvy. Prave preto je podnikanie na zaklade Zivhostenského opravnenia pre neho délezité
a umozni mu uplatnit sa na trhu préace.

Sud po oboznameni sa so spisom, vyziadanym a pripojenym spisom v uvedenej veci zistil nasledovny
skutkovy stav.

Sud zistil, Ze odsudeny bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1T/49/11-278 z 09.06.2011, pravoplatnym dfia 09.06.2011, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych
penazi a cennych papierov podla

§ 271 ods. 1 Tr. z&k. a bol mu uloZzeny podla § 271 ods. 1, § 39 ods. 2 d/, ods. 4 Tr. zak. trest
odfatia slobody na 56 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Do vykonu trestu nastupil diia 30.06.2011. Uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn.
4Pp/57/2014 z 05.09.2014, pravoplatnym v ten isty den, bol odsudeny podmieneCne prepusteny z
vykonu trestu s uréenim skusSobnej doby na 30 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn.
4Pp/57/2014 z 30.03.2017, pravoplatnym dra 14.04.2017, sud rozhodol, Ze odsudeny s v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia osvedcil.



Podra lustracie GP SR, odsudeny okrem uvedenej veci nebol a ani nie je trestne stihany.
Odsudeny nespachal podla lustracie MVSR od 01.01.2010 doposial Ziaden priestupok.
Sprava Mesta Partizanske z 23.01.2019 je rovnako pozitivha, nema evidované priestupky.

Podla lustracie v Socialnej poistovni pracoval po€as vykonu trestu odfiatia slobody, a nasledne od
15.01.2019 v spol. ContiTech Vibration Control Slovakia s.r.o.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml€ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premli&ani jeho vykonu) nepretrZite riadny
Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym zakonom, ak nie su splnené okolnosti, pre ktoré méze
byt rozhodnéa doba kratsia, teda podla § 92 ods. 3 Tr. zak.

Sud zistil, Ze odsudeny z trestu odfiatia slobody vykonal skuto€ne 3 roky a 67 dni. Preto podfa § 92 ods.
1 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 92 ods. 4 Tr. zak. by mal viest riadny Zivot nepretrzZite aspor 5
rokov. V tom pripade by tato rozhodna doba uplynula dria 05.09.2019.

KedZe bolo preukazané, Zze odsudeny nespachal zZiadny trestny €in ani priestupok mozno konstatovat,
Ze viedol riadny Zivot doposial v dobe 4 roky, 5 mesiacov a 23 dni, teda temer 4 a pol roka.

Ustanovenie § 92 ods. 3 Tr. zak. je vynimkou uvedenou v pravidlach danych v ustanoveni § 92 Tr. zak.
Legalna definicia pojmu "vzorné spravanie" v8ak neexistuje. Je zrejmé, Ze zakonodarca nema na mysli
také vynimoc¢né okolnosti, ako su Specifické pre milost prezidenta formou zahladenia odsudenia. Malo
by teda ist o okolnosti vyznamnejSie ako vedenie riadneho Zivota, ale pristupné SirSiemu okruhu fudi.
Sud Ziadosti odsudeného vyhovel z tychto dovodov. Odsudeny je prvotrestanec, navyse skutok spachal
blizko veku mladistvého - ako devatnastrocny. Trest riadne vykonal, bol podmieneCne prepusteny a v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia sa osvedcil. Nespachal Ziaden priestupok ani trestny ¢in.
Neda sa teda konstatovat inak, ako Ze sa napravil, priCom kedZe za cca Styri a polroka sa nedopustil ani
priestupku, nemozno ani namietat’ to, Ze by jeho spravanie nebolo vzorné. Ako uvadza, zivnostenské
opravnenie potrebuje, aby mohol vykonavat pracu, o ktori ma zaujem na Slovensku. TieZ nie je ni¢
neobvyklé, Ze v suCasnosti ¢asto prave v stavebnictve je uprednostriovana praca "na zivnost" pred
prijimanim zamestnancov na zaklade pracovnej zmluvy. Odsudeny uvadza, Ze sa Zivil sezdnnou pracou
v zahranici, pri¢om Stat by mal mat zaujem, aby vychadzal v Ustrety praci ob&anov vo vlasti, pretoze tito
su jednak potencialni priami platcovia dani z prijmu a druhotne aj ako spotrebitelia tovarov a sluzieb v
tuzemsku. O socialnom aspekte a motivovani ob&anov zostat' vo vlasti uz ani nehovoriac.

Preto sud ma za to, Ze vyCkanie pol roka na splnenie lehoty podfa § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. uz by
nemalo iny ako Cisto formalny vyznam a mozno mat v tomto pripade za to, Ze odsudeny splnil aj iné
ako "obyc&ajné" podmienky vedenia riadneho Zivota. Preto mozno jeho ziadosti vyhoviet podfa § 92 ods.
3 Tr. zak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



