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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obZalovaného H.. S.
D., J.., X.. XX XX XXXX v K. R. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dnia 21. februara 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: H..S. D.S.K.V.P.C., J., nar. XX.XX.XXXX v K. R., trvale bytom K. R., H. XXXX/
XX, lekar,

je vinny, ze

dia 07.11.2020 v &ase od 08.00 h na odbernom mieste v Zakladnej kole S..H.. G. na ul. G.. Y..M.
XX v K. R. vykonaval ako lekar na baze dobrovolnosti testovanie obyvatelstva tym, Ze robil vytery z
nosohltana pre ucely vyhodnotenia antigénového testu na COVID-19, pricom dna 07.11.2020 v Case
0 08.57 h sa na vyzvu hliadky Obvodného oddelenia PZ K. R. dobrovolne podrobil dychovej skuske
za UCelom zistenia alkoholu v dychu s pozitivnym vysledkom nameranej hodnoty 0,90 mg/l, ¢im tymto
svojim konanim mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfla § 289 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
Zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na pefazny trest vo vyske 1.000 (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona samosudca ustanovuje obzalovanému pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38
ods. 2 Tr. zakona samosudca obzalovanému u k| a d & trest zakazu €innosti poskytovania zdravotnej
starostlivosti v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 31.05.2021 pod ¢&. konania
2PV/442/20/6609-23 obZalobu na obvineného H.. 8. D., J.., nar. XX XX.XXXX v K. R. pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené v obZalobe a v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vec bola pévodne rozhodnutad trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11T/66/2021 zo dria 30.06.2021, ktorym bol obvineny uznany za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny penazny trest vo vysSke 1.000
eur, ndhradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov a zaroven aj trest zakazu €innosti poskytovania
zdravotnej starostlivosti v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obhajca obZalovaného v zakonnej lehote odpor, a to do vyroku
o treste, ktory zddvodnil tym, Ze za neprimerane prisny povaZuje trest zakazu €innosti poskytovania
zdravotnej starostlivosti, pretoZe pracuje ako lekar v nemocnici v Galante a prace je jedinym zdrojom
jeho prijmu.

Na zaklade podaného odporu bolo vo veci vyty¢ené hlavné pojednavanie na defi 25.01.2022, ktoré
vSak bolo na Ziadost obhajcu odrocené. Obhajca ospravedinil obZalovaného z neucasti na hlavnom
pojednavani z dévodu, ze ho tento kontaktoval SMS spravou, podla ktorej dria 24.01.2022 utrpel Uraz,
lebo sa poSmykol a dfia 25.01.2022 absolvuje chirurgické vySetrenie. V tejto suvislosti samosudca
povazuje za potrebné uviest, Ze tak obZalovany, ako ani jeho obhajca nedoloZili do spisu, a to ani
nasledne, Ziadne lekarske potvrdenie o tom, Ze by obZalovany uvedeného dna utrpel uraz a Ze
nasledujuci def po Uraze absolvoval chirurgické vySetrenie.

Na hlavné pojednavanie odroené na den 21.02.2022 sa obZalovany opat nedostavil aj napriek tomu,
Ze dorucenie predvolania mal vykazané riadne a v€as do vlastnych ruk. Pred otvorenim hlavného
pojednavania jeho obhajca kratkou cestou predloZil do spisu ospravedinenie neugasti obZalovaného zo
zdravotnych dévodov a uviedol k nemu, Ze mu bolo doruéené v rannych hodinach od obZalovaného
e-mailom a na tomto z&klade Ziadal uréit novy termin hlavného pojednavania. Toto e-mailové
ospravedinenie je Zurnalizované na ¢l. 109 a 110 spisu, av8ak samosudca takéto ospravedinenie
neakceptoval, pretoZze nie je doloZzené potvrdenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze zdravotny stav
obZalovaného je tak vazny, Ze mu neumozhuje u€ast na ukone, na ktory bol predvolany, a to z dévodov
bud ohrozenia jeho Zivota, alebo zdvaZzného zhorSenia jeho zdravotného stavu, pripadne z dévodu
nebezpeclenstva rozSirenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby.

Na uvedenom zaklade bolo preto hlavné pojednavania dfia 21.02.2022 podla § 252 ods. 2 pism. a/,
pism. b/, pism. c/ Tr. poriadku vykonané v nepritomnosti obzalovaného.

Po prednese obZaloby obhajca obZalovaného vo svojom stanovisku uviedol, Ze ni€¢ nenamieta vodci
skutkovym zisteniam ani voci pravnej kvalifikacii skutku, avSak nadalej ma za to, Ze ulozZenie trestu
zdkazu Cinnosti pre obZalovaného by bolo neprimerane prisne.

Z dovodu nepritomnosti obzalovaného bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratora
prec€itana zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo diia 07.11.2020 a zo dha
18.12.2020. Pri vysluchu v pripravnom konani H.. S. D., J.. k veci samej uviedol, Ze v tom &ase
vykonaval ako lekar testy celoploSného testovania a v piatok ve€er pred vykonavanim ukonov suvisiacich
s testovanim kvéli osobnym rodinnym problémom pozival alkoholické napoje a rano, ked sa zobudil
sa citil byt €uly a necitil Ziadne zndmky poZzitia alkoholu. Zac&al testovat ob&anov antigénovymi testami,
pri¢om vznikol problém, podla neho nasledkom jeho dedi¢nej choroby esencialneho alebo posturalneho
tremoru, ktory sa prejavuje hlavne trasom ruk, pricom tymto ochorenim trpi uz od 6 rokov jeho Zivota
a toto ochorenie sa mu zhorSuje pri strese. Uznal, Ze nasledkom tohto ochorenia mohol byt nesetrny



k niektorym testovanym osobam, kedZe sa mu triasla ruka, v ktorej mal odberovu ty€inku s tym, Ze
ludia, ktorych testoval mohli nadobudnut dojem, Ze tuto €innost’ vykonava pod vplyvom alkoholickych
napojov. V dalSom vypovedal o tom, Ze niekto privolal policajnu hliadku, ktora ho vyzvala, aby sa podrobil
dychovej skuske na alkohol, o aj dobrovolne spravil a samého ho prekvapilo kofko alkoholu mu namerali
v dychu. Tiez sa branil tym, Ze trpi daldim zriedkavym ochorenim tzv. benignou hyperbilirubinémiou,
ktora sa prejavuje zvySenymi hladinami bilirubinu a pri strese aj znizenou ¢innostou pecene, a preto sa
aj po dlh3ej dobe v jeho organizme mdze nachadzat zbytkovy alkohol. V tejto suvislosti tiez uviedol,
Ze lekarske spravy o jeho ochoreniach dodato¢ne doloZi do spisu prostrednictvom obhajcu. V zavere
vysluchu vyjadril futost nad svojim konanim.

V dalSom samosudca podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku na navrh prokuratora precital zapisnice o
vysluchu svedka J. Z., H.. F. C. a E. S. z pripravného konania.

Svedok J. Z. vypovedal o tom, Ze dfia 07.11.2020 bol &lenom hliadkovej sluzby a okolo 08.40 h bola
hliadka vyslana na preverenie oznamenia, ze lekar, ktory vykonava odbery javi znamky poZitia alkoholu,
alebo inych navykovych latok. Na mieste samom bolo zistené, Ze sa jedna o lekara H.. S. D, J..,
ktorého vyzvali na vykonanie dychovej skusky na zistenia alkoholu v dychu, ktori neodmietol a vysledok
dychovej skudky bol 0,90 mg/l alkoholu v dychu. Nasledne osobu obmedzili na osobnej slobode, boli
vykonané opakované dychové skusky s pozitivnym vysledkom.

Svedok H.. C. vypovedal o tom, Ze pracuje ako veduci odboru krizového riadenia na Okresnom urade K.
R., pricom dria 07.11.2020 nastupil spolu s kolegami do prace na odbernom mieste, pri€om po prichode
na odbernom mieste si aj s kolegami vSimol, Ze lekar, ktory robil odbery nie je riadne ustrojeny. Mal
rozopnuty overal, nemal nasadenu kapucfiu z overalu a nemal ani okuliare a ochranny &tit. Dalej ho
uputali nekoordinované pohyby tohto lekara. Pri vysluchu v dalSom uviedol, Ze ludia, ktorych tento lekar
testoval sa staZovali na bolestivy odber a bolest' v nose, preto kontaktoval policiu.

Svedkyria S. vypovedala o tom, Ze v suvislosti s celoploSnym testovanim vykonavala administrativne
prace a od niekoho sa dopocula, Ze H.. D. ma neprirodzené pohyby, preto si ho za&ala pri praci vSimat’
a sama zbadala nekoordinované pohyby jeho ruk pri vyteroch.

Okrem uvedeného dokazovania samosudca podla § 269 Tr. poriadku precital zapis o dychovej skuske,
spravu o priestupkoch, odpis registra trestov, spravu povesti a znalecky posudok a po takto vykonanom
dokazovani dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Z vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Z. H.. S. D., J.. vykonaval dia
07.11.2020 na odbernom mieste v Zakladnej kole S..H..G. v K. R. ako lekar vytery z nosohltana pre
uCely vyhodnotenia antigénového testu na COVID-19 v ramci celoplo$ného testovania obyvatelstva,
pricom v €ase o 08.57 h sa na vyzvu policajnej hliadky dobrovolne podrobil dychovej skiske za ucelom
zistenia alkoholu v dychu a bola mu namerana hodnota 0,90 mg/l. Tieto skuto€nosti mal samosudca za
preukazané jednak z vysluchu samotného obZalovaného pocas pripravného konania, ale aj z vysluchu
svedkov Z., C. a S.S.. Zistenia alkoholu v dychu s pozitivnym vysledkom bez akychkolvek pochyb
vyplyvaju aj zo zapisov o dychovych skudkach, ktoré su Zurnalizované v spise na €l. 6 a €l. 7, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze v ase o 08.57 h mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu vo vy$ke 0,90
mg/l, 0 09.25 h hodnota 0,89 mg/l a 0 09.44 h hodnota 0,83 mg/I.

Pokial sa obzalovany pri vysluchu v ramci pripravného konania branil tym, Ze trasenie ruk a zostatkovy
alkohol boli spbésobené jeho vySSie uvedenymi zdravotnymi problémami, tak tuto jeho obranu povazoval
samosudca len za u€elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, pretoZe svoje tvrdenia ohladom
jeho zdravotného stavu nedoloZil Ziadnym zodpovedajucim lekarskym nalezom.

Z uvedeného mal tak samosudca za preukazané, Ze obZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku.

Na tomto zaklade preto samosudca obZalovaného H.. S. D., J.. uznal za vinného zo spachania preéinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z vysSie citovanych zasad ukladania trestov a
hodnotil zarover aj pomer zistenych polahCujucich a pritaZujiacich okolnosti.

Obzalovany H.. 8. D., J.. je z miesta bydliska hodnoteny v&eobecne, podla spravy o priestupkoch sa
dopustil viacerych priestupkov na useku obgianskeho spolunazivania a dopravy, ktoré boli rieSené bud
napomenutim alebo pokutou v blokovom konani. Podla odpisu registra trestov bol doposial dvakrat
sudom trestany, naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 6T/14/2019 zo dna
24.09.2019 uznany za vinného zo spachania pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zdkona a v tomto pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/7/2019 zo dia 04.04.2019 v
trvani 4 mesiace a 19 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Samosudca vzhliadol u obZalovaného jednu polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutoval. Zarover na druhej strane bola
vzhliadnuta aj jedna pritaZzujuca okolnost, a to podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny.

Za predmetny precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona bolo mozné
obzalovanému ulozit' trest odhatia sloboda az na 1 rok.

V danom pripade mal samosudca za to, ze vzhladom na povahu spachaného pre€inu a moznost
napravy obzalovaného nie je potrebné ukladat trest odniatia slobody, zaroveri viak na druhej strane s
prihliadnutim prave na charakter a povahu spachaného precinu, ked obZalovany svojim konanim mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, pri€om svoju €innost' vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, postaci uloZit obZalovanému periazny trest, avdak su€asne s trestom
zakazu Cinnosti spoCivajucom v zakaze poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Z tychto dévodov bol obZalovanému podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona uloZeny penazny
trest vo vyske 1.000 eur a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov a zaroven aj trest zakazu Cinnosti poskytovania zdravotnej
starostlivosti v trvani 18 mesiacov.

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’



Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



