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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roberta Urbana, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova 11, proti Zalovanému: R. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., Q. XXXX/XX, o zaplatenie 1.691,84 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 6Csp/204/2017-75 zo dna 9. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje:

- v Casti o ur€eni lehoty splatnosti, t.j. o povinnosti zalovaného pInit v mesaénych splatkach vo vyske
30 eur, splatnych vzdy k 25.driu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia,

- vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku o ulozeni povinnosti zalovaného
zaplatit Zalobcovi sumu 1.744,65 eur spolu s urokom vo vyske 11,50% ro¢ne zo sumy 1.691,84 eur od
22.9.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.691,84 eur od 22.9.2017
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 50,86 eur od 22.9.2017 do zaplatenia
(mimo lehoty splatnosti).

Zalovany m & vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Aplikujuc § 282, § 284 a § 285 CSP (v8etky citované v napadnutom rozsudku) rozhodol okresny sud vo
veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Svoj postup odévodnil skutoénostami, Ze zalovany uznal
narok Zalobcu v celom rozsahu a Zalobca navrhol rozhodnut vo veci takymto procesnym postupom, pre
ktory boli splnené v8etky zdkonné podmienky.

2. Napadnutym rozsudkom preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.744,65 eur
spolu so Specifikovanym prisluSenstvom, a to (§ 232 ods. 4 CSP) v mesacnych splatkach po 30 eur pod
hrozbou straty vyhody splatok pri omeSkani s plnenim ¢o i len jednej splatky. S prihliadnutim na vysku
dlhu a Zzalovanym prezentované majetkové a prijmové pomery sud prvej inStancie povolil Zalovanému
splacat dlh v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30 eur, s ktorou sumou zalovany suhlasil, a
ktora je v obdobnej vySke ako vySka splatky uveru, z titulu ktorého si Zalobca uplatriuje svoj narok v
predmetnom spore.

3. Nakolko Zalobca bol v konani Uspesny, okresny sud mu s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
2 CSP priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



4. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o moznosti platit dlh v pravidelnych mesacnych splatkach, podal
odvolanie Zalobca a domahal sa zmeny v podobe uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Primarne poukazal na nespravne oznacenie, ze ide o rozsudok pre
zmesSkanie, pri€om/hoci ide o rozsudok pre uznanie. Zaroven zdéraznil, Ze odvolanie nie je pripustné
len v Casti uznanej Zalovanym, zatial €o v ¢asti rozhodovania o trovach konania a povoleni splacat’ dlh
v splatkach je odvolanie pripustné, v ktorej spojitosti poukazal na viacero rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky.

5. Nasledne odvolatel vytykal okresnému sudu, Ze rozhodnutie o povolenych splatkach vbbec
neodévodnil. Rozhodnutie je teda v tejto Casti nepreskumatelné, €o je v rozpore so zasadami
spravodlivého sudneho procesu. Okrem toho, priznanim splatok vo vysSke 30 eur doSlo k vyraznému
znevyhodneniu jednej zo stran, nakolko sud umoznil Zalovanému moznost splacat uver v takmer
totoZznej vyske, ako mal Zalovany podla zmluvy. Namiesto urcitej sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil
svoje zmluvné povinnosti, bol teda Zalovany touto formou za porudenie zmluvy ,odmeneny". Takéto
rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby porudovali zmluvné povinnosti. Vykon
prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, vdak nie je v sulade so spravodlivou ochranou
porudenych prav zakotvenou v CSP. Zalobca uzavrel, Ze s ohfadom na &as od podania Zaloby na sud
mal Zalovany moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne
penazny dih splacat aspon v akej takej vyske, ktora by bola primerana jeho finan&nym moznostiam.

6. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovany uviedol, Ze si je vedomy opodstatnenosti
Zaloby, ale vo svojej finan&nej situacii si neméze dovolit splatit' iver vo vyske 1.691,84 eur. Z aktualneho
prijmu plati hypotekarny uver, uver na byvanie, poplatky za byt. Povinnost’ uloZenu okresnym sudom vo
vySke 30 eur by finan¢ne zvladol. Dodal, Ze bol osobne v Prima banke Martin, kde Ziadal Cislo u&tu, na
ktoré ma splatku zasielat, ¢o mu bolo zamietnuté.

7.V pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného Zalobca zotrval na svojej argumentéacii a doplnil,
Ze zalovany sice tvrdi skutoCnosti tykajuce sa jeho situacie, avSak neuviedol sudu vySku prijmov
ani celkovych vydavkov. Tvrdenie, Ze mu bola zamietnuta Ziadost o Ciasto€né plnenie a ozndmenie
bankového spojenia na thradu dlhu, je nepravdivé. Potrebné udaje si uvedené aj v Zalobe.

8. Napokon, v poslednom vyjadreni Zalovany zopakoval svoju argumentaciu a uzavrel, Ze pracovnicka
banky mu oznamila, Ze méze splacat’ po 30 eur, ale je to zbyto&né, kedZe chcu od neho celd sumu naraz.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ostal vyrok rozsudku v €asti o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.744,65 eur spolu so 3pecifikovanym prisluSenstvom) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a §
385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny.

10. Spravne sice odvolatel poukazuje na chybné oznacenie formy rozsudku obsiahnuté v ramci pouéenia
(C.I. 77 spisu) okresného sudu - ked namiesto rozsudku pre uznanie je uvedeny rozsudok pre zmeskanie
- uvedené vSak nema Ziadny vplyv na moznost’ uplatnenia (resp. rozsah) procesnych prav a povinnosti
Zalobcu. Inymi slovami, ide len o zrejmu nespravnost (omyl) vzniknutd pri vypracovani pisomného
vyhotovenia rozsudku, ktory je nepochybne rozsudkom pre uznanie a z takéhoto procesného stavu
odvolaci sud aj vychadzal.

11. Nadvazne je potrebné konstatovat’ opodstatnenost aj vychodiskovej ivahy odvolatela o pripustnosti
odvolania (len) voci €asti vyroku (rozsudku pre uznanie) tykajucej sa splatnosti uloZzenej povinnosti. Z
uznania naroku vyplyvajuce procesné désledky - v podobe obmedzenia pripustnosti odvolania - mozno
skuto€ne vztahovat len na tu €ast vyroku, ktora predstavuje uznany narok, t.j., ktora je bezprostredne
zalozena na uznavacom prejave. Takouto €astou vyroku je povinnost Zalovaného zaplatit’ istinu s
prislusenstvom (tu vyplyvaju obmedzenia odvolania upravené v § 356 pism. a/ CSP), nie vSak Cast
vyroku o splatnosti uloZenej povinnosti (obdobne ani vyrok o trovach konania).

12. S dalsim obsahom odvolacich namietok (po primarnom konstatovani pripustnosti odvolania) sa
vSak uz nemozno stotoznit. Predovietkym obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nezodpoveda
namietka o jeho nepreskumateflnosti. Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia (bod 4 odévodnenia
okresného sudu) poukazal na tvrdenia Zalovaného, Ze je od 01.05.2018 zamestnany, zatial na polovi¢ny
uvazok, ma dohodnuti odmenu 3,40 eur/hodina, pri€om ide o pracovny pomer ma na dobu neurditu.



Vlastni jednoizbovy byt, v ktorom byva sam. Na kupu bytu si zobral hypotéku v Slovenskej sporitelni
vo vysSke 24.000 eur a uver na byvanie vo vysSke 6.000 eur. Splatka hypotéky je 110 eur mesacne,
uveru 40 eur mesaéne. Naklady na chod domacnosti su celkovo vo vyske 120 eur. Od 27.10.2017 bol
zaregistrovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie az do konca aprila 2018. V su€asnej dobe je
schopny splacat’ dlh splatkami vo vySke 30 eur mesacne, vyplatny termin ma 20. dfia v mesiaci.

13. Nasledne (bod 6 odévodnenia napadnutého rozsudku) okresny sud opisané okolnosti vyhodnotil
ako relevantné z pohladu rozhodovania o splatnosti sidom uloZenej povinnosti.

14. Z konStatovaného vyplyva, Ze okresny sud dostatoénym spOsobom vymedzil/opisal vychodiska
zvolenej Upravy splatnosti uloZzenej povinnosti, nasledne ich posudil a svoju Uvahu predostrel v
odbvodneni rozsudku. Puhy subjektivny nesuhlas Zalobcu so zavermi okresného sudu pochopitelne
nespdsobuje/nezaklada arbitrarnost’ rozsudku.

15. Nasledne pokial ide o samotny vecny obsah odvolacej argumentacie, Ziadne osobitné zvyhodnenie
(tobdz ,odmena“ ako to ucelovo podsuva odvolatel) na strane Zalovaného v désledku suidom stanovene;j
Upravy splatnosti nenastane. VySka urCenej splatky totiz bude kopirovat zmluvne dohodnutu splatku,
navy$e Zalovaného postihuje aj platba uroku z omesSkania a zasadna hrozba okamzitej splatnosti celého
dlhu pri nezaplateni €o i len jednej splatky. Vo vSeobecnosti je sice nalezitym tvrdenie Zalobcu, Ze
v priebehu sudneho konania diznik mbéze preukazat volu pinit a znizit' tak svoj dlh, Zalovany v8ak v
priebehu celého konania poukazoval na svoju iniciativu vo vztahu k poboc¢ke Zalobcu, ktord od neho
ale pozadovala celu diZnu sumu. Znevyhodnenie Zalobcu teda spociva vo vypadku (posunuti) platieb
(priCom ani k tomu pri ustretovosti pobocky Zalobcu nemuselo déjst’) po€as sudneho konania, ¢o v3ak
bude kompenzované v podobe uUrokov z omeskania.

16. Je pritom zo strany krajského sudu potrebné zdéraznit, Ze Ziadna z okolnosti sudenej veci
nenasvedCuje tomu, Ze by v pripade Zalovaného iSlo o situaciu diznika umyselne sa vyhybajuceho
plneniu svojho dlhu, prave naopak, z vyjadrenia Zalovaného (pojednavanie zo dnia 9.5.2018) vyplyva, Ze
Zalovany priSiel v roku 2017 po 20 rokoch o zamestnanie vodi¢a prepravnej zdravotnej sluzby, dovtedy
svoje povinnosti (aj vo&i zalobcovi) riadne plinil, dlh uznal, nenamietal vodi jeho vyske (z pohladu institatu
spotrebitelskej ochrany, z ktorého pohladu su viaceré polozky Zalobcovho naroku otdzne, nemdzu v8ak
byt predmetom tohto odvolacieho konania) a jednoznacne prezentoval svoj zaujem na dobrovolnom
splneni dlhu. Za takychto okolnosti - v spojeni s dévodmi ustalenymi okresnym sidom (bod 12 tohto
odbvodenia - je v plnej miere opodstatnenym postup sudu prvej inStancie, ktory zalovanému umoznil
splacanie diZznej sumy v mesacénych splatkach.

17. Krajsky sud dodava, Zze mu diia 21.09.2018 bolo doru€ené aj dalSie vyjadrenie Zalobcu, ktoré vSak
uz v zmysle § 374 ods. 3 veta druha CSP dalej nedorucoval, kedZe to nepovazoval za potrebné pre
zachovanie prava na spravodlivy proces. Obsahom tohto oznamenia bola len informacia, Ze Zalovany
neuskutoCnil ani jednu Uhradu na splatenie aspon ¢asti svojho dlhu.

18. Z inych dévodov nespravnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu Zalobca nenamietal,
odvolaci sud preto, suc viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel
vo svojom odvolani vymedzi v lehote zakonom stanovenej na podanie odvolania, napadnuty rozsudok
v dotknutej ¢asti potvrdil.

19. Nadvéazne, ako zodpovedajuci zasadam rozhodovania - miera uspechu v sporovom sudnom konani
- o trovach konania vyhodnotil ako nalezity i zavisly (odvolanim osobitne nenapadnuty) vyrok o trovach
prvoindtanéného konania.

20. Vyrok krajského sudu o trovach odvolacieho konania vychadza z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na plny procesny Uspech Zalovaného v tomto Stadiu konania
mu odvolaci sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
kone&nej/konkrétnej vySke trov (po vyhodnoteni uplatnenych trov v zmysle hladisk uvedenych v § 251
CSP) odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze v konani do$lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



