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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou JUDr. Evou Birédovou v spore zalobcu: M. Z., D.. XX XX.XXXX,
H.N.W. Z,, S. XX/XX, zastupeného JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom, Bratislava, Krizna 44, proti
zalovanym: 1/ H. Y., F.. A., t. €. na neznamom mieste, v konani zastupenej: Slovensky pozemkovy fond,
Bratislava, Bidkova 36, ICO 17 335 345, a2/ U. A., D.. XX XX.XXXX, H. N. W. Z., N. XXX/XX, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX

pre kat. uzemie S., a to parcelam registra ,Y.“ ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2 a &. XXX/X zahrada vo vymere XXX m2.

II. Sud zrusduje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej 2/ k nehnutelnosti vedenej na LV €.
XXX pre kat. Uz. S., a to stavbe - rodinnému domu sup. €. X stojacej na parcele €. XXX/X.

lll. Nehnutelnosti uvedené vo vyroku I. avo vyrokull. sa prikazuju do vyluéného viastnictva
zalobcovi.

IV. Zalobca je povinny zaplatit na nahrade za vyporiadany podiel Zalovanych - Zalovanej 1/ sumu 652
eur a zalovanej 2/ sumu 871,17 eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny uréenl nahradu v &asti tykajicej sa Zalovanej 1/ zaplatit na depozitny uéet SPF
€. IBAN Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, var. symbol XXXXXXXX s poznamkou pre prijimatela:
12C/13/2021.

V. Zalobcovi ani Zalovanej 1/ sa vzajomne narok na nahradu trov konania nepriznava.
Sud priznava zalobcovi voci zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

odovodnenie:

(1) Zalobou zo dha 23.04.2021 sa Zalobca doméahal rozhodnutia sudu, ktorym by zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnostiam oznacenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
tak, Ze prikaze podiely Zalovanych na nehnutelnostiach do vlastnictva Zzalobcu s povinnostou periaznej
nahrady Zalovanym. Zalobu odévodnil tym, Ze sporové strany su podielovi spoluvlastnici oznagene;
nehnutelnosti, v zmysle listu vlastnictva €. 300 je Zalobca spoluvlastnikom v podiele 69/80 z celku,
Zalovana 1/ v podiele 2/48 z celku a Zalovana 2/ v podiele 23/240 z celku, v zmysle listu vlastnictva &.
301 sa na vlastnictve rodinného domu podielaju Zalobca a Zalovana 2/ v podieloch 9/10 : 1/10. Zalobca
odkupenie podielu Zalovanej 1/ ponukol listom zo dnia 27.05.2020, jej zastupca - Slovensky pozemkovy
fond (SPF) ho vyzval na predloZenie dal$ich pisomnych dokladov, vratane znaleckého posudku. Zalobca
predloZil znalecky posudok, podfa ktorého predstavoval podiel Zalovanej 1/ na v8eobecnej hodnote
skumanych pozemkov sumu 373,05 eur. Napriek tomu, Ze Ziadané listiny zastupcovi Zalovanej 1/



predloZil, doposial nedo$lo k prijatiu jeho navrhu. Zalovanej 2/ tiez ponukol Zalobca odkupenie jej
podielov k pozemkom aj stavbe, ¢o Zalovana pisomne odmietla bez uvedenia akéhokolvek dbévodu.
Z urCenej vSeobecnej hodnoty stavby, ktora je v dezolathom stave, pripada na podiel Zalovanej 2/
Ciastka 13,15 eur a na pozemkoch suma 858,02 eur. Nakolko spoluvlastnici nedospeli k Ziadnej dohode,
Zalobca sa doméahal sudneho rozhodnutia s tym, Ze do uvahy prichadza spésob zrusenia podielového
spoluvlastnictva prikazanim sidu za nahradu zalobcovi.

(2) Podla § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spolonej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

(3) K zalobe sa za zalovanu 1/ vyjadril pisomne Slovensky pozemkovy fond podanim zo dfia 02.07.2021
tym, Zze vo vztahu k pozemkom na LV €. XXX suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva
spornych nehnutefnosti. K navrhnutému spdsobu vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva
prikazanim veci za primeranu nahradu do vlastnictva Zzalobcovi fond uviedol, Ze rozdelenie pozemkov
nepovazuje za dobré mozné s ohfadom na ich vymeru a suhlasi so spésobom vyporiadania navrhnutym
Zalobcom. K ur&eniu vySky primeranej nahrady poukazal na to, Ze Zalobca ur€il vysku nahrady podla
predloZzeného znaleckého posudku sumou 8,29 eur za m2. S poukazom na § 2 ods. 1 pism. g/ vyhlasky
MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (,vS8eobecnou hodnotou majetku sa
rozumie vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejse;j
ceny hodnoteného majetku ku dfiu ohodnotenia v danom mieste a Case, ktoru by tento mal dosiahnut
na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajaci buda konat’' s
patri€énou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou®) navrhol doplnit dokazovanie predloZzenim kupnych zmllv zo strany Zalobcu z roku 2019
a 2020, ktorymi zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel k predmetnym pozemkom. Nahradu za
spoluvlastnicke podiely Zalovanych - neznamych vlastnikov Ziadal zaplatit na depozitny Géet fondu. Dalej
vzhlfadom na povahu a okolnosti sporu a okolnosti na strane Zalovanej 1/ navrhol nepriznat’ Zalobcovi
nahradu trov konania.

(4) Zalovana 2/ sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 30.06.2021 s tym, Ze narok Zalobcu
neuznava, nakolko sa chce domahat predkupného prava na spoluvlastnicky podiel k dotknutym
nehnutefnostiam a ur€enia relativnej neplatnosti prdvneho ukonu voéi nadobudatelovi - Zalobcovi, aj
prevodcovi - dvom predavajucim (byvalym spoluvlastni¢kam), nakolko doslo k poruseniu predkupného
prava podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika a ma zdujem ziskat’ dotknuté nehnutefnosti, ku ktorym ma
citovy vztah. Na nehnutelnosti nema pristup, nakolko na vstupnej velkej Zeleznej brane je namontovana
nova zamkova vloZzka a k tomu velka hruba retaz uzamknuta velkym visiacich zdmkom, vo dvore a
v zahrade su dva polovnicke psy, sliepky a kacdice, patriace vlastnikovi susednej nehnutelnosti. Mieni
podniknut pravne kroky, aby nepriSla Uplne o dotknuté nehnutefnosti, ktoré dedila po svojom otcovi.
Poukazala tiez na to, Ze v roku 1960 po svojom otcovi zdedila aj nehnutelnost’ susediacu so zadnou
Castou spornych pozemkov a k nej ma moznost pristupu iba cez sporné pozemky. K podaniu pripojila:
rozhodnutie o dedi¢stve zo diia 30.09.1960 po porucitelovi - otcovi Zalovanej 2/, pozemnokn. vl. & XX
pre kat. Uz. S., vypisy pre kat. uz. S. z LV €. XXX zo dfia 05.10.2019 a z LV &. XXX zo diia 06.03.2017,
v ktorych su ako spoluvlastni¢ky pri Zalovanych 1/ a 2/ vedené pravne predchodkyne Zalobcu.

(5) Replikou zo dfia 01.10.2021 Zalobca uviedol, Ze kipna cena bola v zmluvnych pripadoch, ktorymi
odkupil spoluvlastnicke podiely predchadzajiacich spoluvlastnikov uréena totozne, vo vysSke 9,86 eur
za meter Stvorcovy, ktord cenu (spolu 444 eur) ponukol listom zo dfia 27.05.2020 za odpredaj podielu
Zalovanej 1/, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou vyluéne pozemkov vedenych na liste vlastnictva &.
300 a k stavbe na liste vlastnictva €. 301 spoluvlastnicky podiel nema. Odmietol tvrdenia Zalovanej 2/, Ze
doslo k poruSeniu jej predkupného prava s poukazom na to, Ze predavajica svoje podiely Zalovanej 2/
na predaj ponukla doporu€¢enym listom zo dfia 25.09.2019, zalovanej 2/ bol doru¢eny dfia 03.10.2019,
av8ak v poskytnutej zakonnej dvojmesacnej lehote nereagovala. Nem4 vSak vedomost o tom, ¢&i druha
zo spoluvlastni€ok pred predajom svojich spoluvlastnickych podielov svojej sestre - Zalovanej 2/ ponukla.



(6) Duplikou zo diia 29.11.2021 zastupca zalovanej 1/ uviedol, Ze zo Zalobcom predloZzenych kupnych
zmlav z rokov 2019 a 2020 vyplyva, Ze kupna cena za sporom dotknuté pozemky bola vyssia, nez
je cena navrhovana Zalobou a stanovena podla znaleckého posudku. Navrhol, aby sud pri uréeni
vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ predmetné kdpne zmluvy zohladnil a
zaroven vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze ceny nehnutelnosti vzrastli v poslednom obdobi smerom nahor.
Dalej poukéazal na to, Ze podla zapisu na liste vlastnictva &. 300 Zalovana 1/ spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch nadobudla titulom dedenia v roku 1912 uz ako vydata a s prihliadnutim k beznej i najdlh3e;j
znamej dizke Zivota sa javi ako vysoko pravdepodobné, Ze v Case zadatie konania uZ nezila. Preto je
potrebné vysporiadat’ sa s procesnou subjektivitou Zalovanej 1/, nakolko Zalovana 1/ v Case zaclatia
konania nemala spOsobilost’ na prava a povinnosti, a teda ani spdsobilost byt stranou v spore.

(7) Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(8) Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych Okresnym dradom W. Z,,
katastralnym odborom v kat. Uz. S., a to pozemkov - zastavané plochy a nadvoria a zahrada (LV &. XXX)
a stavby - rodinny dom (LV &. XXX).

Z listu vlastnictva €. XXX vyhotoveného dria 23.04.2021 vyplyvaju spoluvlastnicke podiely pre Zalobcu v
69/80, pre Zalovanu 1/ v 2/48 a pre Zalovanu 2/ v 23/240. Podla vypisu mal nadobudnut spoluvlastnicky
podiel zalobca titulom kdpnych zmlav vkladmi v januari 2020 a v septembri 2020, Zalovana 1/ titulom
dedenia z rozhodnutia 2997/1912, zapisaného v pozemnokniznej vl. €. 49 pod bodom 6 a Zalovana 2/
titulom dedenia z rozhodnutia D 354/60.

Z listu vlastnictva €. XXX vyhotoveného dna 23.04.2021 vyplyvaju spoluvlastnicke podiely pre Zalobcu
v 9/10 a pre Zalovanu 2/ v 1/10. Podfa vypisu mal nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel Zalobca rovnako
titulom kupnych zmldv vkladmi v januari 2020 a v septembri 2020 a Zalovana 2/ tieZ rovnako titulom
dedenia z rozhodnutia D 354/60.

(9) Podla znaleckého posudku €. 49/2021 Ing. FrantiSka Dudeka z 18.04.2021 predloZeného zalobcom
sporné pozemky maju vSeobecnu hodnotu 8.953,19 eur, stavba 131,54 eur (t. ). pomer 98,55% : 1,45%),
spolu zaokruhlene znalec ustalil hodnotu sumou 9.100 eur.

(10) Kapnou zmluvou zo dnia 09.12.2019 Zalobca od jednej zo spoluvlastniCok (W.. Z..) kupil podiely
na dotknutych nehnutelnostiach v 552/720 na pozemkoch a v 24/30 na dome za kupnu cenu 12.240
eur. Predavajuca listami zo diia 25.09.2019 ponukla svoje podiely na predaj Zalovanej 2/ s tym, aby si
predkupné pravo uplatnila v lehote 2 mesiacov a vyplatila u cenu uvedenu sumou 12.420 eur.

Kupnou zmluvou zo diia 18.08.2020 Zalobca od dalSej zo spoluvlastni€ok (M. S.) kupil podiely na
dotknutych nehnutelnostiach v 23/240 na pozemkoch a v 1/10 na dome za kdpnu cenu 1.528 eur.

(11) Listami zo dha 27.05.2020 Zalobca ponukol Zalovanej 1/ cestou zastupcu (SPF) a Zalovanej 2/
odkupenie ich spoluvlastnickych podielov - za podiel Zalovanej 1/ sumou 444 eur (2/48 na pozemkoch)
a za podiely Zalovanej 2/ sumou 1.020 eur (23/240 na pozemkoch) a 408 eur (1/10 na dome).
Zastupca Zalovanej 1/ listom zo dfia 15.06.2020 Ziadal doplnenie ponuky o znalecky posudok, stanovisko
obce a f/co osobného dokladu, po ich predlozeni oznamil zalobcovi listom zo dia 19.10.2020, Ze ponuku
postupil na dalSie vybavenie prisluShému oddeleniu.

Zalovana 2/ reagovala listom zo dfia 26.07.2020 tym, Ze nesuhlasi.

(12) K namietke procesnej nespdsobilosti Zalovanej 1/ jej zastupca poukazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR vo veciach 6Cdo/11/2016 a 8Cdo/31/2018.

Zalobca v spore predloZil oznamenie Obce S. zo diia 14.01.2022, podla ktorého neeviduje Ziadne
informacie o zapisanej vlastni¢ke - Zalovanej 1/, o jej pobyte, prip. datume umrtia, ani o jej pravnych
nastupcoch.

List vlastnictva o Zalovanej 1/ okrem jej mena a priezviska neuvadza Ziadne udaje, (okrem informacie,
Ze jej manzel sa vola M.), v danom pripade je potrebné preto ustalit, Ze v pripade Zalovanej 1/ sa
jedna o neznameho vlastnika. Ziadne iné Udaje o Zalovanej 1/ nevyplyvaju ani z pozemnokn. vl. & XX
predloZenej zalovanou 2/.



Podla § 16 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
fond naklada podfa tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami a/ vo vlastnictve Statu
uvedenymi v osobitnom predpise av § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len ,pozemok vo vlastnictve Statu®),
b/ s nezistenym vlastnikom (§ 13), ¢/ ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri
nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii a v subore popisnych informécii alebo ak sa nepreukaze
inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cdo 31/2018 zo dra 15.04.2019
uviedol: ,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a
i obnovenia dostatoéne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutefnostiam, ktory sa v
tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaného principu a stratou
niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180/1995 Z. z.) a 2.
pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy (podla pismena d/ rovhnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zdkon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por. i
¢l.1§ 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona 180)."

Najvy88i sud dalej uviedol: ,Priblizend pravna konStrukcia spdsobuje udrzatefnost oznacenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (a i v Zalobe €i v inom podani
uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u
vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia ¢l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona
180, teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze este
Ziju a u pravnickych osdb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich
adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového
zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie
ale naopak neméze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vbbec, spravidla
preto, Ze pdvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Riedenim,
ako tento problém preklenut, sa javilo len druhové pomenovanie oznalenia u€astnika majuceho
byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy
(resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom...“ alebo ,Neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom...“ (k tomu pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 11/2016).
Napokon najvy&8i sud v rozhodnuti tiez uviedol, Ze ,Potreba zavedenia tohto institutu vyplynula najma
zo skuto€nosti, Ze v evidencii vlastnictva nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych osbb, o ktorych
mozno s istotou tvrdit, Ze uz neZiju, resp. nie je zname a zistitelné miesto ich trvalého pobytu, ¢o
spbsobuje problémy pri nakladani s takymito nehnutefnostami. Zakonodarca preto vytvoril znaéne
nestandardny subjekt ,neznameho®, resp. ,nezisteného® vlastnika, aby takyto subjekt, zo zakona
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich
z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tento institut je opodstatneny predovsetkym vtedy, ked je v
evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp. nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat vlastnicke
vztahy k predmetnym nehnutelnostiam

V danom pripade nie je jednoznaéne overena skuto€nost, Ze Zalovana uz v €ase podania Zaloby nezila
a v zmysle zakona je SPF opravneny zastupovat nezistenych vlastnikov pred sudom, pri¢om Ziaden
zakon ani iny pravny predpis sudu neuklada povinnost skumat, €i evidovani nezisteni vlastnici su v ¢ase
podania Zaloby Zijuce osoby, resp. i prebehlo po nich dedi¢ské konanie, &i su po nich nejaki dedicia a
podobne. Za takého stavu, ked zo zakona vyplyva opravnenej SPF zastupovat nezistenych vlastnikov,
by striktné vyZadovanie procesnych predpisov konkrétne tykajucich sa identifikovania fyzickej osoby v
zmysle § 133 ods. 1 CSP vyludilo uplne moznost tychto neznamych vlastnikov v konani vystupovat a
pozemkovému fondu ich zastupovat. Prave z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze rieSenim, ako tento
problém preklenut, sa javi len pripadné druhové pomenovanie oznalenia U€astnika majiuceho byt
zastupeného fondom (€o by bolo namieste, keby bolo preukdzané, Ze oznaCena vlastnitka uz nezije).
SPF ako zakonny zastupca Zalovanej 1/ aj vo vyjadreni k zalobe uvadza, Ze Zalovana 1/ je nezisteny
vlastnik a v tomto konani ju zastupuje ako nezistenu (resp. neznamu) vlastni¢ku. Sud preto uzavrel, Ze
namietka fondu k nedostatku procesnej subjektivity Zalovanej 1/ v spore nebola dévodna.

(13) Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné



vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

(14) Ak neddjde k dohode, spoluvlastnik mbéze pozZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho
vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdZze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkofvek dévodov nevyhovuje. Sud, ktory je povinny postupovat
podfa zakonom ustanoveného poradia, nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi uéastnikov
konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ak sud o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativne, musi pri procesnom postupe dodrzat' poradie
a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, lebo su pref
zavazne.

NajprirodzenejSim spbsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelit vec medzi spoluvlastnikov
podla vysky ich podielov. V zneni pravnej Upravy je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov uvedené
na prvom mieste. Sud mdze vykonat spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva spocivajici
v prikdzani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu alebo v nariadeni
predaja a rozdelenie vytazku, len pokial nie je rozdelenie veci dobre mozné. Predpokladom pouZitia
tohto spbsobu zruSenia spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefni vec, a Ze jej rozdelenie je
aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich
vlastnikom mézZu aj nadalej sluzit. Redlnym rozdelenim sa v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozumie realne rozdelenie jednej urcitej spravidla nehnutefnej veci v
sucinnosti so znalcom a pri nevyhnutnej existencii oddelovacieho geometrického planu. Reélne
rozdelenie podielového spoluvlastnictva prichadza do ivahy najma v pripade nezastavanych pozemkov.
Predpokladom pouZitia tohto spdsobu vyporiadania je realna delitelnost veci, pri€¢om nejde len o fakticku
moznost' rozdelenia veci (napr. v pripade stavby nie je pripustné jej horizontalne rozdelenie podfla
poschodi, ale len vertikalne delenie) a sulad s pravnymi predpismi (napr. stavebnymi predpismi). Realne
rozdelenie veci musi koreSpondovat vySke spoluvlastnickych podielov. Pri rozdeleni pozemku sa sud
nezaobide bez odbornych znalosti znalca z odboru geodézie ani bez geometrického planu, nakolko v
katastri nehnutelnosti su zapisané vSetky nehnutelnosti s uvedenim druhu pozemku, vymery a spésobu
uzivania a zapisuju sa i Cisla parciel.

V danom pripade by si realna delba pozemkov vyZzadovala s prihliadnutim na podiely vy¢lenenie vymery
45 m2 pre Zalovanu 1/ a 103,5 m2 pre Zalovanu 2/, ¢o sa javi ako velmi

malé na to, aby bola nehnutelnost’ ucelne vyuZzita. Sud tu neprihliadol na tvrdenie Zalovanej 2/ o
jej vlastnictve susediaceho pozemku, kedZe vo vztahu k tomu nepredlozila Ziadny aktualny dbékaz,
pricom v kontexte s dedi¢skym rozhodnutim z roku XXXX a pozemnokn. vl. &. XX (pokial sa stav
nezmenil) je pozemok v spoluvlastnictve viacerych osbdb; ani nenavrhla Ziadne rieSenia. Je potrebné
v3ak prihliadnut aj na to, Ze je tu eSte stavba, pri vonkajSich rozmeroch 4,7 m x 5,45 m jednoznaéne
realne nedelitelna podla podielov Zalobcu a Zalovanej 2/, podia znaleckého posudku nespifia podmienky
rodinného domu, ide o poSkodenu stavbu (devastovaného stavu) a delenie by tak zrejme nebolo
ani rentabilné, preto nemozno tito moznost’ zvazovat. V pripade Zalovanej 2/ a jej (v predlozenych
pisomnostiach) prezentovanému negativnemu vztahu k Zalobcovi sud navySe prihliadol na delitelnost
z hfadiska ucelnosti a vyuzitia nehnutelnosti byvalymi podielovymi spoluvlastnikmi. V pripade redlneho
rozdelenia nehnutelnosti by Zalobca a Zalovand 2/ zotrvali v susedskom vztahu, av8ak naruSenost ich
vztahov by mohla viest k problémom a nemozZnosti riadneho uZivania nehnutelnosti. Preto sud uzavrel,
Ze nehnutelnosti nie je mozné rozdelit.

(15) Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud posudi otazku dalSieho (v zneni pravnej Upravy v poradi
druhého) spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Vychadzajuc z textu ,prihliadne pritom na velkost
podielov a na uc€elné vyuZitie veci“, mozno vyvodit, Ze to nie su hladiska jediné, podla ktorych sa vo
veci musi rozhodnut, ale su jediné, ktoré zakon vyslovne uvadza, a teda aj prioritné, na ktoré sud musi
prihliadnut v takom poradi, v akom su uvedené v zakone. Mozno vSak prihliadat’ aj na iné skuto€nosti,
nez su uvedené v zakone (napr. na to, kto a akou mierou sa pri€inil o nadobudnutie spolo¢nej veci, kto
ju zveladoval, solventnost u€astnikov a pod.).

Zalobca podla zaloby a Zalobe predchadzajucich ponuk vyjadril zaujem prevziat nehnutelnosti do svojho
vlastnictva, je va&sinovym spoluvlastnikom, zastupca Zalovanej 1/ s navrhom suhlasil (Zalovana 1/ o



nehnutelnosti dihodobo neprejavuje zaujem ani jej pripadni pravni nastupcovia). Zalovana 2/ sa vyjadrila,
Ze so zruSenim spoluvlastnictva nesuhlasi, ma zaujem, aby Uplne nepriSla o nehnutefnosti, v tomto
smere v8ak nenavrhla Ziadne rieSenie vo svoj prospech, navySe ostala v konani necinna, na adrese
trvalého pobytu prestala preberat’ sudne zasielky, nedostavila sa na pojednavanie.

Podla lustracie v sudnych registroch neprebieha ani Ziadne sudne konanie ohladne Zalovanou 2/
tvrdeného domahania sa predkupného prava.

Na zaklade uvedeného tak nebol dévod nevyhoviet navrhu Zalobcu a preto sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran k oznadenym nehnutelnostiam a prikazal dotknuté nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcovi.

(16) K urCenej sume na nahrade Zalobcom prevzatych spoluvlastnickych podielov Zalovanych na
dotknutych nehnutefnostiach je potrebné uviest, Ze vo vztahu k Zalovanej 2/ sud nemal dévod ur¢it ju
z inej hodnoty, nez hodnoty navrhnutej Zalobcom a znaleckym posudkom preukézanej, nakolko nebola
sporovana protistranou.

Vo vztahu k Zalovanej 1/, tu jej zastupca navrhol ur€it pefiazni nahradu podla trhovej ceny pozemkov,
podla zastupcu smerodajnymi na jej uréenie boli dve zmluvy z rokov 2019 a 2020, ktorymi kupil
Zalobca dalSie podiely na dotknutych nehnutelnostiach. Zalobca suhlasil s tym, Ze v zneni tychto zmlav
a v nich uréenej kupnej ceny urcil sumu 444 eur za podiel Zalovanej 1/ (uvedeny v ponuke) a suhlasil
s uréenim nahrady v tejto sume.

Pri pouziti pomeru hodnoty pozemkov a domu vychadzajuc zo znaleckého posudku (98:2 - ked podiel
na dome bol podla zmluv o mélo vaZ&si nez podiel na pozemkoch) a kiipnej ceny uréenej v zmluve z roku
2019 (12.240 eur za 184/240, . j. 23/30 na pozemkoch - za 828 2 a 24/30 na dome), o je cca 8-nasobok
kupnej ceny uréenej v zmluve z roku 2020 (1.528 eur za 23/240 na pozemkoch - za 103,5 m2 a 3/30
na dome) mozno ustalit, Ze takto uréena kdpna cena predstavuje vo vztahu k pozemkom cca 11.995
eur, t. j. 14,49 eur za m2, ¢o vo vztahu k prevzatému podielu Zalovanej 1/ (45 m2) predstavuje 652
eur. Prave tato suma sa javi ako trhovéa (vSeobecnd) hodnota, za ktori mozno (ako to bolo aj v pripade
Zalobcu) odkupit nehnutefnost - pozemok v danej lokalite. Treba prisveddit zastupcovi zalovanej 1/, Ze
ceny nehnutelnosti vSeobecne od tohto obdobia vzrastli a preto sud ani nezvazoval uréenie nahrady v
niz8ej vydke, ako navrhoval pévodne Zalobca s poukazom na znalecky posudok, ktory je len jednym z
dbkazov a sud nie je jeho zaverom viazany.

(17) Vzhfadom na uvedené sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana dévodne, preto sud podielové spoluvlastnictvo zrusil, nehnutelnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva zalobcovi s tym, Ze na nahrade prevzatych spoluvlastnickych podielov zaplati Zalovanej 1/
sumu 652 eur a zalovanej 2/ sumu 871,17 eur.

(18) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(19) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(20) Zalobca si narok na nahradu trov konania uplatnil. Vo vztahu k Zalovanej 1/ véak nebol Gspesny v
celom rozsahu, kedZe na pefiazné vyrovnanie navrhol podstatne niz8iu €iastku, nez bola uréena sudom,
preto sud rozhodol v zmysle cit. ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, Ze ani jedna zo stran (Zalobca c/a
Zalovana 1/) nema narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalovanej bol uspesny v celom rozsahu,
preto mu narok na nahradu trov konania priznal, avSak v rozsahu 50%, ked druha polovica trov konania
pripada na spor medzi Zalobcom a Zalovanou 1/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci



navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



