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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Y.. B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., N. XX,
zastupeny JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., advokat so sidlom v Nitre, Piaristicka 2, proti Zalovanej:
A. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. XXX/X, zastupena Mgr. Iveta Vajdova, advokatka so sidlom
Bratislava, BardoSova 25, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu obidvoch
stran sporu na prerusenie konania podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Odvolacisud prerusuje konanie vo veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5Co/37/2018.

odovodnenie:

1. Na Krajskom sude v Nitre prebieha odvolacie konanie vo veci podaného odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dha 20.09.2017 &. k. 12C/46/2002-1337 o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré odvolania podali obidve strany sporu, t. j. Zalobca a aj Zalovana.
Odvolacie konanie je na Krajskom sude v Nitre vedené pod sp. zn. 5Co/37/2018.

2. Dha 01.02.2019, resp. diia 04.02.2019 obidvaja pravni zastupcovia stran sporu dorucili odvolaciemu
sudu elektronické podania, v ktorych suhlasne navrhli preruSenie konania vedeného na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 5Co/37/2018 z dbévodu, Ze v dobe preruSenia konania predpokladaju podpisanie
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a su€asne aj povolenie vkladov vlastnickych a
zéloZznych prav vyplyvajucich z dohody stran. K ustnej dohode medzi stranami sporu uz doslo, avSak
zatial nie je vypracovana pisomna verzia. Nasledne by Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu,
pretoZe uzatvorenim takejto dohody odpadne predmet konania. Pravna zastupkyna Zalovanej navrhla
predmetné konanie prerusit podla § 163 ods. 1 CSP.

3. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany sporu zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

Podla § 163 ods. 2 CSP ak konanie prerusi, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa
navrh na pokragovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, sud konanie zastavi.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

4.V prejednavanej veci odvolaci sud zvoliac procesny postup podla § 163 ods. 1 v spojeni s § 378
ods. 1 CSP vyhovel navrhu pravnym zastupcom stran tohto sporu na preruSenie konania, priCom ako
o dévodnom rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



5. Obidve strany sporu vo svojich elektronickych podaniach doSlych odvolaciemu sudu dia 01.02. a
04.02.2019 totiz zhodne navrhli preruSenie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5Co/37/2018 za u€elom uzatvorenia dohody stran sporu
o Uplnom vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

6. Odvolaci sud reagujuc predovSetkym na obsah ust. § 163 ods. 1 CSP, ako aj suhlasné stanovisko
obidvoch stran sporu ohladne uzatvorenia mimosudnej dohody o celkovom vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (stran sporu) podanému navrhu na prerusenie konania vyhovel s tym, Ze
konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5Co/37/2018 prerusil. V danom pripade budu mat’
strany sporu k dispozicii lehotu na mimosudne rokovania, ktoré vyplyva z tohto uznesenia a zaroven aj
ust. § 163 ods. 1, 2 CSP, ktora nie je kratSia ako tri mesiace a zaroven nie je dlhSia ako Sest’ mesiacov,
pocitajuc odo dia pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Zaverom odvolaci sud upozorfiuje na
moznost' sankcie, formou zastavenia konania, tak ako je zakotvena v ust. § 163 ods. 2 CSP v pripade
nedodrzania Sestmesacnej lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani, ktora za¢ne plynut od
pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni konania.

7. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



