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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcov: v
rade 1): C. Z., O.. J., L.. XX.XXXXX, P. J. L. C.. XXX, XXX XX L., §tatna prislusnost SR, v rade 2): W.
Z.,0.. 2., L. XXXXXX, P. J. L. C.. XXX, XXX XX L., tatna prislusnost SR, v rade 3): W.. C. Z., O..
Z.S., L. XXX XXXX, P. J. L. C.. XXX, XXX XX L., §tatna prislusnost SR, v rade 4): C.0. G., O.. Z., L..
XXX XXXX, P. J. L. D. C.. XXXXX, L. D., &tatna prislusnost SR, v&etci pravne zastipeni JUDr. Milotou
Feren&ikovou, PhD., advokatkou so sidlom Maly Cepé&in ¢&. 5, pracovisko Pavla Mudroria &. 505/5, 036
01 Martin, proti zalovanému I. Z., O.. Z., L.. X.X.XXXX, P. J. L. C.. XXX, XXX XX L., §tatna prislugnost
SR, pravne zastupeny Mgr. TomaSom Michnicom, advokatom so sidlom ul. Na priekope ¢. 174/13, 010
01 Zilina (adresa na dorugovanie: 010 01 Posta 1, Zilina), v konani o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Zalovany je pgvinny vypratat pozemok parcely registra LE €. XXX, orna péda o vymere 8.904 m2,
zapisané na B. C.. XXX, T..U.. L., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovia maju voéi zalovanému pravo na 100 % - ni nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1) az 4) sa Zalobou dorugenou sudu dfia 29.2.2016 domahali vogi Zalovanému, aby
mu sud uloZil povinnost vypratat nehnutelnost a odstranit oplotenie pozemku parcely registra R. C.. XXX
- orna pdda o vymere 8904 m2 v katastralnom Gzemi L. zapisanom na B. C.. XXX, vydaného Okresnym
uradom Martin, katastralny odbor, priom Zalobu oddvodnili tym, ze su v podielovom vlastnictve
vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti a to Zzalobkyfa v rade 1) v podiele 6/36-tin, Zalobca 2) v podiele
7/36-tin, Zalobca v rade 3) v podiele 7/36-tin, Zalobkyfha v rade 4) v podiele 7/36-tin a Zalovany vlastni
podiel 9/36-tin uvedenej nehnutelnosti. Zalovany bez suhlasu Zalobcov v rade 1) aZ 4) oplotil dast
pozemku, ktory je ich spolodnym vlastnictvom a preto ho vyzvali na odstranenie oplotenia. Zalovany
vSak na vyzvu nereagoval, pric¢om naklada s pozemkom, ako so svojim vlastnym. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany ako podielovy spoluvlastnik bez suhlasu vagsinovych spoluvlastnikov oplotil ¢ast pozemku,
¢im im znemoznil pristup a uzivanie predmetu vlastnictva, tak sa Zalobcovia v rade 1) a 2) domahaju
pravnej ochrany.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a rozhodol tak, Ze:
l. Zvalovanyje povinny vypratat thnutel’nost’ zapisanu Okresnym uradom Martin katastralny odbor, na
B. C.. XXX, T.. U.. L., G.. O. R. C.. XXX o vymere 8904 m2 orna pOda a odstranil oplotenie Casti tejto

nehnutelnosti.

Il. Zalobcovia v rade 1) - 4) maju vo&i zalovanému pravo na 100 % - nd nahradu trov konania.



3. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Vytykal, Ze odévodnenie
predmetného rozsudku je nedostato¢né, neupiné, svojim obsahom vytvéra stav pravnej nerovnovahy
ucastnikov konania. Vytykal, Ze sa sud prvého stupfia nedostato&ne zaoberal dékazom, predlozenym
Zalovanym na pojednavani, a to navrhom dohody na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva
v zmysle § 141 OZ. Sud prvého stupha sa touto skuto€nostou nezaoberal, v odévodneni svojho
rozhodnutia jej nevenoval takmer Ziadnu pozornost, porusil rovnost stran sporu, nakolko kazdy ma pravo
na dokladné, presvedZivé odévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych
autorit. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného Ziadali rozsudok prvoingtanéného studu ako spravny
potvrdit' a za nepravdivé oznadili tvrdenia zalovaného o tom, Ze o pozemok sa riadne staral, zvelfadoval
ho, nakolko tento nadobudol koncom roku 2014. V priebehu roku 2015, hned zacal pozemok oplocovat
a hoci bol vyzvany na zdrZanie sa protipravneho konania Zalobcami, nereagoval. V rozpore so zakonom
si na nom postavil i drobné stavby, pozemok oplotil a uzamkol. Takéto spravanie Zalovaného Zalobcovia
oznacili za hruby zasah do ich vlastnickych prav, v rozpore s dobrymi mravmi. Tym, Ze oplotil pozemok,
nielenze Zalobcom zabranil v uzivani predmetného pozemku, ale obmedzil ich aj v pristupe k nemu
Ziadali preto, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdil.

5. Krajsky sud vo veci rozhodol Rozsudkom sp. zn. 5C0/51/2018 tak, Ze rozsudok prvoin§tanéného
sudu vo vyroku, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost’ odstranit' oplotenie z nehnutelnosti zapisanej
Okresnym Gradom Martin, katastralny odbor na B. C.. XXX, T..U.. L., G.. O.. R. C.. XXX o vymere
8904 m2 potvrdil a v ostatnej €asti rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie.
Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze prvostupriovy sud svojim rozhodnutim prekrocil Zalobny
navrh. Tiez ulozil provindtanénému sudu, aby skumal existenciu dohody spoluvlastnikov o spésobe
uzivania nehnutefnosti a ujasnil si, €i su splnené predpoklady vyplyvajuce z ustanovenia § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, aby o spésobe uzivania resp. hospodarenia so spolo¢nou vecou rozhodoval
sud s tym, Ze je potrebné ustalit, ¢i Zalovany uziva realne vydelenu €ast predmetného pozemku a &i tato
Cast pripadne nezodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu.

6. Okresny sud po vrateni veci krajskym sudom vo veci opatovne nariadil pojednavanie a zistil
nasledovné:

7. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze administrativnym omylom bolo nespravne
uvedené, resp. neuvedené v petite Zalobného navrhu, Ze Ziadaju aj vypratanie nehnutelnosti a
odstranenie oplotenia, €o bolo zrejmé aj z podaného Zalobného navrhu, kde bolo konanie oznagené ako
vo veci vypratania nehnutelnosti. Nasledne Zalobca pisomnym podanim na &l. 156 spisu rozSiril Zalobu
a Ziadal, aby sud zalovanému uloZil povinnost vypratat parcelu reg. E €. 982, orna péda o vymere 8904
m2, k.U. Necpaly, zapisanej na LV &. 903, ktory vydal Okresny urad Martin, katastralny odbor. Zmenu
Zaloby sud pripustil Uznesenim ¢€.k. 17C/19/2016-169 diia 12.11.2018.

8. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym nedoslo
k Ziadnej dohode o realnom uzivani nehnutelnosti alebo k dohode o vysporiadani podielového
spoluvlastnictva. Zalovany nepodal Zalobny navrh na zruSenie a danie podielového spoluvlastnictva.
Uviedla, Zze Zalovany na pozemku postavil €ierne stavby, ktoré su postavené na ornej pdde, ktora
bola zabrata bez rozhodnutia prislusného organu, ¢im vlastne ohrozuje aj postavenie Zalobcov, ktori
ako vacsinovi vlastnici pozemkov mézu znasat pravne désledky protipravneho konania Zalovaného.
Vydelenu €ast pozemku Zalovany uziva bez pravneho dévodu, Zalobcovi a s tym nesuhlasia. Pokial
ide o kvalitu pozemku, tak jedna sa o obdiznikovy tvar pozemku, ktory v &asti, ktor( zabral Zalovany
sa nachadza na zaciatku pozemku, ktory je suchy a zostavajuce dve tretiny pozemku smeruju k
vodnému toku, v désledku €oho je tato East pozemku podmyvana, su tam spodné vody, na jar byva tato
Cast pozemku zaplavend, bonita tejto ¢asti pozemku je podstatne zhorSena vplyvom spodnych véd a
skuto€nostou, Ze sa nachadza vedfa vodného toku. Této Cast’ pozemku je teda podstatne znehodnotena
podmacéanim a preto Zalobcovia v Ziadnom pripade nesuhlasia, aby men$inovy vlastnik si vybral tu
Cast pozemku, ktoru je mozné celoroéne uzivat’ a va&sinovym spoluvlastnikom zostala ¢ast’ pozemku,
ktorej uzivanie je obmedzené poveternostnymi vplyvmi a spodnou vodou, v désledku &oho je vlastne
znemoznené celoroCné uzivanie zostavajucej Casti pozemku.



9. Pravna zastupkyna predloZila do spisu Cestné vyhlasenia Zalobcov, z ktorej vyplyva, Ze podielovi
spoluvlastnici sa nedohodli o hospodareni s pozemkom, ktory vlastnia v podielovom spoluvlastnictve
D. |. Z.. Zalovany uziva &ast pozemku bez sthlasu va&sinovych spoluvlastnikov, pri¢om nere$pektuje,
Ze rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti podielov. Teda nere$pektuje prava
vacgsinového vlastnika pozemku. Zalovany na vyzvy va&Sinovych spoluvlastnikov nereaguije.

10. Doplnenymi Cestnymi vyhlaseniami Zalobcovia vetci zhodne prehlasili, Ze Zalovany
ako mensinovy spoluvlastnik po nadobudnuti 1/3 nehnutelnosti nereSpektoval Ziadost vsetkych
spoluvlastnikov v podiele 2/3, aby uzivali pozemok obvyklym spdsobom na polnohospodarske ucely,
ako to bolo do nadobudnutia podielu Zalovanym. Zalobcovia s podielovym spoluvlastnikom, ktorym
je zalovany a vlastni pozemok v 1/3 neuzavreli dohodu o spdsobe uZivania pozemku. Zalovany
svojvolne zmenil, bez rozhodnutia prislusného organu druh pozemku z ornej pédy na zahradu. Vo
vztahu k tymto Cestnym prehlaseniam pravna zastupkyha Zalobcov uviedla, Ze medzi sebou va&sinovi
spoluvlastnici sa na spésobe hospodarenia uvedenom v Cestnych prehlaseniach dohodli. Nedoslo k
dohode vacésinovych spoluvlastnikov s menSinovym. Medzi sebou vaésinovi spoluvlastnici dohodu mali.
Z Cestnych prehlaseni tiez vyplyva, Ze po nadobudnuti pozemku v podiele 1/3 Zalovany prejavil Ustne
vblu resp. zaujem o hospodareni na pbéde, pretoze péda bola nadobudnuté ako orna péda, hovoril v tom
Case o chove koni, voci Eomu vacsinovi spoluvlastnici nemali namietky. AZ nasledne svojvolne zmenil
proti vbli spoluvlastnikov druh pozemku z ornej pédy, na zahradu.

11. Pravny zastupca Zalovaného, ktory sa z troch pojednavani zu€astnil len na jednom uviedol, Ze jeho
klient nema vedomost’ o tom, akym spbsobom sa zostavajuci spoluvlastnici dohodli na hospodareni s
podou.

12. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat’ veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

14. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

15. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

16. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o hospodareni so spolonou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedostane, rozhodne na navrh, ktoréhokolvek vlastnika sud.

17. Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenie a zisteny skutkovy stav veci sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

18. V ramci doplneného dokazovania v zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu, sud skumal
existenciu dohody o spésobe uzivania spoloénej veci uzatvorenej medzi spoluvlastnikmi. Ako vyplynulo
z Cestnych prehlaseni Zalobcov, tak Zalovany nereSpektuje, ze rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
poc&itanou podla veflkosti podielov, teda nereSpektuje prava vacsinového vlastnika pozemku a
na vyzvy vacSinovych spoluvlastnikov zalovany nereaguje. V doplnenych €estnych prehlaseniach
Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany nereSpektoval ziadost vSetkych vacsSinovych spoluvlastnikov, aby
uzivali pozemok obvyklym spbdsobom na polhohospodarske ucely, ako to bolo do nadobudnutia
podielu Zalovanym. Tieto €estné prehlasenia spresnila na pojednavani pravna zastupkyfa Zalobcov
a uviedla, Zze vacsinovy spoluvlastnici medzi sebou sa na spdsobe hospodarenia dohodli. Nevedeli
sa v8ak dohodnut s mensinovym spoluvlastnikom, avSak vaésinovy spoluvlastnici dohodu mali.
Takto vykonanym dokazovanim sud mal teda nepochybne preukazané, Ze existovala dohoda, resp.
rozhodnutie vacésinovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou tak, aby sa uzivala
na pofnohospodarske ucely. Tato dohoda, resp. toto rozhodnutie vacSinovych spoluvlastnikov, ktori
rozhodli va¢sinou pocitanou podla velkosti svojich podielov, tak toto rozhodnutie Zalovany nereSpektoval
napriek tomu, Ze s tymto rozhodnutim bol oboznameny a ako vyplyva aj z rozhodnutia krajského



sudu, kedze rozhodli o spésobe hospodarenia so spoloénou vecou vacsinovi spoluvlastnici, tak
mensinovy spoluvlastnik nema inG moznost, ako sa tomuto rozhodnutiu podriadit. Zalovany sa v$ak
tomuto rozhodnutiu podriadit odmieta napriek tomu, Ze rozhodnutie vacésinovych spoluvlastnikov
mu je zname. To, Ze s tymto rozhodnutim bol Zalovany oboznameny, o tom sved¢i vykonané
dokazovanie, z ktorych doplnenych &estnych vyhlaseni Zalobcov vyplyva, Ze Zalobca nereSpektoval
Ziadost vSetkych spoluvlastnikov, aby uzivali pozemok obvyklym sp6sobom na pofnohospodarske ucely.
Je teda nepochybné, Ze Zalobcovia Ziadali Zalovaného, aby ich rozhodnutie reSpektoval, teda bol s
nim oboznameny. Uvedeny spdsob uZivania nepochybne vyplyva aj z LV na uvedené nehnutelnosti,
kde je druh pozemku uvedeny ako orna pdda, pricom Zalovany svojvolne takto uréeny druh pozemku
zmenil na zadhradu. Tiez skuto€nost, ze vac&Sinovi spoluvlastnici rozhodli o uzivani uvedeného pozemku
na polnohospodarske ucely sveddi aj ta skutoCnost, Zze v €ase, ked Zalovany svoj podiel na pozemku
nadobudol, tak uz v tom €ase bola nehnutefnost’ vyuzivana na polnohospodarske ucely a on sam
prejavil zaujem, Ze bude vyuzivat uvedenu nehnutefnost na polnohospodarske ucely a to chov koni.
Je teda zrejmé, Ze sud nerozhodoval o spésobe hospodarenia so spolo¢nou vecou, pretoze vsetci
spoluvlastnici sa sice nedohodli, ale rozhodujuce bolo stanovisko vaésinovych spoluvlastnikov a toto je
v zasade konecné, ktoré musi Zalovany reSpektovat a ak ho redpektovat nehodld, tak sa v zmysle §
139 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, méZe domahat zmeny spdsobu hospodarenia Zalobou na sude, ¢o
v3ak neurobil a teda je povinny sa rozhodnutiu va&sinového spoluvlastnika prispésobit. Ak mensinovy
spoluvlastnik s rozhodnutim nesuhlasi a je prehlasovany vacéSinou spoluvlastnikov, napriek tomu je
povinny rozhodnutie strpiet, tato povinnost mu vyplyva priamo z rozhodnutia spoluvlastnikov, pretoze
je menSinovy spoluvlastnik, tak plni povinnost, ktora pre neho vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Obdobny zaver prijal aj Najvyssi sid v CR, v rozhodnuti 28Cdo/770/2008.
Rozhodnutie vadsinového spoluvlastnika, ako bolo vySSie uvedené, bolo Zalovanému zname, mal
moznost' sa k nemu vyjadrit’ a jednoznaéne bolo preukazané, Ze s tymto rozhodnutim Zzalovany nesuhlasi
a nereSpektuje volu vacésinovych spoluvlastnikov. MozZnost' vyjadrit sa sud ustélil, Ze mal, lebo mu
rozhodnutie vac&siny bolo znadme a Zalobcami, ako va&sinovymi vlastnikmi bol Ziadany, ako vyplyva z
doplnenych &estnych vyhlaseni, aby uzival pozemok obvyklym spdsobom na polnohospodarske ucely.
Teda pravny ukon vaésinovych spoluvlastnikov, ktori rozhodli o spdsobe hospodarenia so spolo¢nou
vecou sud povazuje za platny a to z toho dévodu, Ze ak maju vaésinovi spoluvlastnici podla ustanovenia
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhodovat vacsinou
pocitanou podfa velkosti podielov, vyplyva z toho logicky zaver, Ze ak ma do uvahy pripadat dohoda
spoluvlastnikov, dosiahnutie va&siny alebo rovnost hlasov, musi byt mensinovému spoluvlastnikovi dana
moznost' sa k veci vyjadrit. Ak tdto moznost' je mensinovému spoluvlastnikovi odopreta, nemdze ist
o platné rozhodnutie vacsiny podla § 139 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Uvedeny zaver vyplyva z
rozhodnutia NS SR 28Cdo/3684/2008.

19. V zmysle rozhodnutia krajského sudu bolo potrebné, aby sud ustélil, ¢i Zalovany uZiva
realne vydelenu &ast predmetného pozemku a ¢i tato Cast pripadne nezodpoveda velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sice Cast, ktoru si Zalovany
vydelil na svoje uZivanie, pokial ide o vymeru zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, aviak
jednoznacne vykonanym dokazovanim a to vypovedami Zalobcov ako aj ohliadkou vykonanou sudom
na mieste samom a fotodokumentéciou je zrejmé, Ze pozemok méa obdiZnikovy tvar. V &asti, ktoru
zabral Zalovany, tato sa nachadza na zaliatku pozemku, ktory je suchy a zostavajuce 2/3 pozemku
smeruju k vodnému toku, v désledku €oho je tato ¢ast pozemku podmyvana. Su tam spodné vody, na
jar byva tato ¢ast pozemku zaplavena a bonita tohto pozemku je podstatne zhorSena vplyvom spodnych
véd, ako aj skutonostou, Ze sa nachadza vedla vodného toku. Tato Cast pozemku je podstatne
znehodnotena podmacanim. Je teda jednozna¢ne mozné skonstatovat, Ze Zalovany uziva spolo¢nu vec
spbsobom, Ze ju ,naduziva® , pretoZe ak niektory zo spoluvlastnikov uziva spolo¢nu vec iba z &asti,
pri uréeni rozsahu pripadného naduzivania spolo€nej veci, je nutné posudit kvalitu €asti pouzivanu
jednotlivymi spoluvlastnikmi. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany uziva Cast pozemku rozmerovo
sice zodpovedajucu jeho spoluvlastnickemu podielu, avSak pokial ide o kvalitu, tak jednoznaéne
,nhaduziva®, pretoze ma vydeleny pozemok vysSej kvality, vy3Sej bonity, ktory nie je ohrozovany
poveternostnymi vplyvmi, povodiami, podmadanim a podobne. Sud konStatuje, Ze zalovany uziva
vec nad kvalitativny ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Obdobny nazor bol prijaty rozhodnutim
NS CR 22Cdo/1645/2013. Prave aj z tohto dévodu, va&sinovi spoluvlastnici, ktori pravne relevantne
rozhodli o spésobe a rozsahu uzivania spolo€nej nehnutefnosti v pripade, Ze Zalovany ako menSinovy
spoluvlastnik toto rozhodnutie nereSpektuje, maju pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava v zmysle
ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a teda su aktivne legitimovani na podanie Zaloby na



vypratanie. (NS CR 22Cdo/1812/2001 ). Dokazovanim bolo nepochybne preukazané a to vypovedami
Zalobcov, fotodokumentaciou, ohliadkou, Ze Zalovany uziva €ast pozemku, ktory si vyhradil, ktory je
podstatne vy33ej kvality ako zostavajuca Cast pozemku, uziva ho v rozpore s ucelom, na ktory bol
pozemok uréeny, teda neuziva ho ako ornu pddu, ale zmenil ho na zahradu, nachadzaju sa na pozemku
drobné stavby, ktoré stavby neboli ohlasené, postavil ich teda v rozpore so zakonom a Zalovany
svojim konanim vystavuje vaésinovych spoluvlastnikov riziku, Ze budu znéSat’ pravne nasledky jeho
protizakonného konania, ked zmenil spdsob uZivania pédy aj vystavil drobné stavby. Hoci Zalovany
ako mensinovy spoluvlastnik je povinny podriadit sa rozhodnutiu vacsiny, je z vykonaného dokazovania
bez akychkolvek pochyb, Ze toto nereSpektuje, dokonca nereSpektuje ani pravoplatné rozhodnutiu
sudu o odstraneni oplotenia, Zalobcovia nemaju ind moznost ako domahat' sa Zalobou na sude vodi
Zalovanému vypratania uvedenych pozemkov a tym dosiahnut obnovenie pévodného ucelu, na ktory
v zmysle rozhodnutia tak, ako je to zapisané na LV, vzhfadom na druh pozemku je nehnutelnost
ur€ena, ako aj dosiahnut’ hospodarenie so spoloénou vecou vSetkymi spoluvlastnikmi tak, aby veflkost
ich podielov, ktoré realne uzivaju aj kvalitativne zodpovedala velkosti ich podielov tak, ako su zapisané
v LV. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a zalobcom, ktori mali vo veci
plny Uspech priznal vo¢i Zalovanému pravo na 100 % - na nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



