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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti sidu o maloletého S.
E., narodeného XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastlipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny G. G., dieta rodi€ov - matky X. E., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
N. XX, XXX XX G. G., pravne zastupenej Lion Law Partners, s. r. 0., so sidlom Komenského 14A, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 862 461 a otca S.. Y. E., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E. X,
XXX XX1. X-1., pravne zastupeného JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom Budovatel'ska 2, 821 08 Bratislava, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica ¢. k. 36P/187/2016-445 z 8. augusta 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/187/2016-557 zo 14. januara 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/187/2016-445 zo diia 08. 08. 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/187/2016-557 zo dna 14. 01. 2019
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,prvoinstan¢ény sud®, event. ,sud
prvej indtancie®, resp. ,okresny sud®), odvolanim napadnutym uznesenim zo dria 08. 08. 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 14. 01. 2019 zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 36P/187/2016-182 z 15. 06. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/44/2017-224 z 20. 09. 2017 tak, Ze otec je doCasne opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy
kalendarny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzderi v piatok od 15.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec vyzdvihne a vrati matke v stanoveny €as v mieste jej bydliska;
kazdy neparny tyzden v piatok od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec
vyzdvihne a vrati matke v stanoveny €as v mieste jej bydliska; od 22. 08. 2018 od 10.00 hod. do 24. 08.
2018 do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec vyzdvihne a vrati matke v stanoveny €as v mieste
jej bydliska a od 24. 12. 2018 od 10.00 hod. do 25. 12. 2018 do 10.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si
otec vyzdvihne a vrati matke v stanoveny €as v mieste jej bydliska (1. vyrok). Zaroveri sud prvej inStancie
ulozil matke povinnost’ maloleté dieta v stanoveny ¢as otcovi pred svojim bydliskom odovzdat i prevziat,
dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit’ (Il. vyrok). Okresny sud vo zvySnom rozsahu
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (lll. vyrok).

2. V uvode odbvodnenia uznesenia prvoindtanény sud uviedol, Ze v konani o uUpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému S. E., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,malolety”,
resp. ,,maloleté dieta“) na navrh matky bol upraveny do€asne neodkladnym opatrenim styk otca s
maloletym kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kaZdy piatok od 15.00 hod. do
soboty do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v stanoveny ¢as pred bytom
matky, a to uznesenim ¢&. k. 36P/187/2016-182 zo dna 15. 06. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/44/2017-108 (spravne ma byt ¢.k. 17CoP/44/2017-224 - poznamka
odvolacieho sudu) zo dfia 20. 09. 2017. Dalej okresny sud uviedol, Ze otec navrhom zo dna 25. 07.
2018 navrhol nariadit neodkladné opatrenie ohladne jeho styku s maloletym, a to kazdy kalendarny
tyZderi v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze maloletého si vyzdvihne a vrati matke v mieste jej
bydliska, dalej kazdy kalendarny tyzden v piatok od 15. hod. do nedele do 18. hod. s tym, Ze maloletého
si vyzdvihne v mieste bydliska matky a odovzda ho matke v mieste svojho bydliska, kazdy kalendarny
rok v mesiaci august od 20. 08. do 27. 08. a kazdy parny rok dfa 24. 12. od 10.00 hod. do 25. 12. do
10.00 hod. s tym, Ze maloletého si otec vyzdvihne a vrati matke v mieste jej bydliska. Dovodom navrhu
otca bola podstatna zmena pomerov, ktora nastala od poslednej upravy styku spocCivajuca v uplynuti
doby dlhSej ako 10 mesiacov, matka uz maloletého nekoji a on do G. G. dochadza len v stredu, piatok
a sobotu. Vzhladom na neunosnost, ako aj naklady na cestovanie, ktoré znasa otec v plnej miere sam
a malolety velmi dobre znaSa odlu¢enie od matky, ako aj pobyt u otca, vratane noného prespania z
piatku do soboty, ktoré sa realizuje od oktébra 2017, ako aj travenim maloletého u otca od maja 2018
do jula 2018 kazdy vikend od piatka do nedele, umoznil otcovi posunut vztah s maloletym dopredu.
Matka s tymto stykom prestala suhlasit v mesiaci jul, je nariadené nové znalecké dokazovanie, a preto
je podla nazoru otca dévod pre Upravu styku formou neodkladného opatrenia. Otec uviedol, Ze malolety
je viditelne smutny, ked hned' na druhy defi po prichode do |. sa musi balit' na cestu do G. G., zacal byt
neochotny ist spat’ na obed, len aby ziskal ¢as s otcom v I. ¢o najviac. PretoZe otec sa nevie s matkou
dohodnut ohladne prespavania maloletého u otca od piatka do nedele, ohladne pobytu maloletého u
otca v trvani aspori 7 dni po&as letnej dovolenky, a tieZ pre potrebu upravit styk aj po€as Vianoc, je podla
nazoru otca dévodné nariadit neodkladné opatrenie. Zaroven navrhom sa otec domahal, aby sa tarcha
cestovania CiastoCne preniesla aj na matku, ktord by mohla raz vycestovat do miesta jeho bydliska v
I. a vyzdvihnut si tam maloletého.

3.V dalSej Casti odovodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 325
ods. 1, 2 pism. d/ Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) a konstatoval: ,Sud mé v konani
osved&ené, Ze malolety sa nachadza so suhlasom otca v osobnej starostlivosti matky, s ktorou neziju
v spolo€nej domacnosti. Z dévodu nezhody rodi€ov ohfadom styku otca s maloletym, upravoval sud
ich stretavanie formou neodkladného opatrenia, naposledy krajsky sud driia 20. 09. 2017 rozhodnutim
meniacim rozhodnutie tunajSieho sudu z 15. 06. 2017. Odvtedy malolety povyrastol, prestal byt kojeny,
pocas dvoch mesiacov (m3aj a jun 2018) sa uskuto€riovali stretnutia maloletého s otcom s prespanim
pocas dvoch noci v jeho domacnosti kazdy vikend, a pondelfiajSie stretnutia sa prestali realizovat. Preto
videl sud potrebu novej Upravy ich stretavania v zmysle § 325 ods. 1 v spojeni s § 325 ods. 2 pism. d/ CSP.
Navrhu otca vyhovel, pokial ide o rozsah aj ¢as styku od piatku, od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
kedZe ani z oznamenia opatrovnika z 19. 07. 2018 (po vykonani pohovoru s otcom, ako aj matkou) sudu
nevyplynulo, Ze by maloletému prespavanie u otca jednu noc naviac oproti su¢asnej Uprave spdsobovalo
nejaku ujmu, matka ako dévod, preco prestala suhlasit s prespavanim maloletého pocas dvoch noci
u otca, uviedla, Ze to bola len kompenzéacia za as dovolenky straveny maloletym s fiou. Sud ho v8ak
upravil len na kazdy druhy, neparny tyZzden. Zohfadnil pritom skuto€nost, Ze aj matka, napriek tomu, Ze je
s dietatom pocas pracovného tyzdria, méze mat zaujem podniknut’ s maloletym niektoré aktivity aj pocas
vikendu, pri€om sa na ne nemusi vztahovat otcom uvadzana dohoda, ktora sa ma tykat' len vynimo€nych
udalosti. Pretoze takto by bol otec so synom parny tyzder len jeden den (poZzadovana a upravena streda
kazdy tyZder), umoznil sud ich stretnutie, mimo navrhu, v tento (parny) tyzden v piatok od 15.00 hod.
do 18.00 hod. Z dévodu nariadeného kontrolného znaleckého dokazovania, ktorého predmetom ma byt
prave posudenie vhodného rozsahu a intenzity styku otca s maloletym, vyhovel sid navrhu otca, pokial
ide o poZadované obdobie letnej dovolenky od 20. 08. do 27. 08. kazdy kalendarny rok, iba Ciastoéne,
a to upravou styku len na tri dni (od 22. 08. 2018 do 24. 08. 2018), v rozsahu ktorych tento umoznil aj
pocas vikendov, a tieZ len pre tento rok 2018, aj vzhfadom na podstatu neodkladného opatrenia (jeho
docasnost a len nevyhnutna uprava pomerov), o je dévod aj pre upravu styku otca so synom sudom
pocas Stedrého dna len v tento rok (navrhoval tento styk kazdy parny rok). Sud nevyhovel navrhu otca
ohladom miesta vyzdvihnutia maloletého matkou v nedelu (v mieste bydliska otca). Vzhfadom na &as,
ktory trva cesta zo |. do G. G. (takmer dve hodiny), ma sud za to, Ze by nebolo v zaujme maloletého,
prihliadajuc na ¢as pripravy a ukladania na no¢ny spanok maloletého dietata v jeho veku, aby v ¢ase
0 18.00 hod. zacinal podnikat takuto cestu®.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy kalendarny tyzden
v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletého vyzdvihne a vrati matke v mieste jej



bydliska, kazdy kalendarny tyzden v piatok od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletého
vyzdvihne v mieste bydliska matky a odovzda ho matke v mieste svojho bydliska a od 24. 12. 2018 od
10.00 hod. do 25. 12. 2018 do 10.00 hod. s tym, Ze si maloletého vyzdvihne a vrati matke v mieste jej
bydliska.

5. V odbvodneni odvolania uviedol, ze napadnuté uznesenie prvoinstanéného sidu neznamena
rozSirenie styku s maloletym, ale jeho zuZenie, €o povaZuje za nelogické vzhladom na vyssi vek
maloletého, ktory uz nie je dojceny, je zvyknuty na jeho domov v I. a prespavanie bez matky. Poukazal
na spravu kolizneho opatrovnika, ktora neobsahuje Ziadne negativa z prespavania maloletého v |., ked
v obdobi od 03. 05. 2017 do 13. 07. 2018 po vzajomnej dohode malolety travil v |. celé vikendy od piatka
do nedele, ale matka ne€akane dohodu zrudila bez udania dévodu. ReZimom upravenym uznesenim
prvointanéného sudu sa opatovne vratil do predchadzajucej doby na pogiatku. Upravou styku v zmysle
rozhodnutia prvoindtanéného sudu doslo k nevyvazenému akceptovaniu zaujmu matky a vzdialenost,
ktord vytvorila matka svojim rozhodnutim Zit v G. G., komplikuje napifianie vztahov maloletého s rodiémi.
Preto povaZoval vzdialenost za Specificki okolnost, ktort by mal sud brat do uvahy. Viackrat vyhovel
matke, aby sa doba styku s maloletym prispésobila mimoriadnym udalostiam v jej rodine a navrhol jej, Ze
urcité detské akcie, konajuce sa v €ase styku s maloletym, méze s maloletym absolvovat. Zdoraznil, Ze
matka ma vytvorent moznost travit' s maloletym okrem troch hodin stredu, cely €as od nedele ve€era do
piatka veCera. Malolety sa k nemu do I. pyta, paci sa mu tam a nevidel dévod, pre ktory by sa nemohol
s maloletym stretavat kazdy piatok az do nedele za situacie, ked matka je na rodi¢ovskej dovolenke a o
maloletého sa moze starat pocas tyzdna. V suvislosti s odovzdanim maloletého v mieste jeho bydliska
raz do tyzdfia poukazal na ochotu dohodnut sa na ukoné&eni styku s maloletym o 17.30 hod. alebo o
17.00 hod.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie ako vecne spravne potvrdil. Nesuhlasila s kon&tatovanim otca o zuzeni styku s maloletym,
pretoze celkova dizka styku zostala v porovnani s pévodnym neodkladnym opatrenim nezmenena s
tym, Ze do$lo len k Uprave &asu styku podlia poziadaviek otca. Ziadna z otcom uvadzanych skuto&nosti
neodévodriuje potrebu dalSieho rozSirenia styku otca s maloletym, pobyt maloletého v domacnosti otca
od piatka do nedele nepreukazuje, Ze malolety si na tento stav zvykol, a Ze existuje potreba tento
stav navratit. Otcom navrhovana Uprava styku by znamenala, Ze by vébec nemala priestor travit s
maloletym €as pocas vikendov. Poukazala na problematickd komunikaciu s otcom, ktory nie je ochotny
sa dohodnut. Opis udajnej bezproblémovej adaptacie maloletého v domacnosti otca povazovala za
subjektivny a ucelovy, pretoZze malolety chodi k otcovi s platom napriek tomu, Ze ho motivuje a
pripravuje, ma z neho strach, nechce sa obliekat a pred fiou sa vyjadruje, Ze s otcom nechce ist.
Po navrate od otca je malolety smutny, apaticky a tieto stavy sa striedaju s agresivitou, kedy bije ju,
starych rodicov, bucha si hlavu a budi sa zo sna. Otec na maloletého nevhodne vplyva aj opakovanym
uvadzanim negativnych a nepravdivych informacii o nej, a preto ju malolety po navrate od otca vzdy
konfrontuje s uvedenymi vyjadreniami o jej osobe. Poukazala na manipulaciu zo strany otca, priom nie
je v zaujme maloletého, aby sa otec o nej opakovane negativne vyjadroval. Konstatovala, Ze doposial
styk otca s maloletym neprebiehal pravidelne, pretoZe si ho otec nepreberal, resp. ho nevracal v asoch
upravenych neodkladnym opatrenim. Komunikaciu s otcom staZuje aj postoj otca, ktory sa k nej sprava
arogantne, vyjadruje sa o nej a jej rodine opovrZlivo a urazlivo. Poukazala na nepreukdzanu zmenu
okolnosti a pomerov na strane maloletého, ktora by vyZadovala novu upravu styku otca s maloletym.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako vecne
spravne potvrdit, pretoZe sud prvej indtancie upravil styk maloletého s otcom dostatocne, s tym Ze ide
0 dogasnu Upravu pomerov.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zo diia 08. 08. 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 14. 01. 2019 podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



10. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych stran sporu nad nevyhnutni mieru a ¢i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.

12. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2
obsahuje iba demonstrativny vypo&et moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené
je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocditava CSP, a teda aj iné
neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje CMP. Pri rozhodovani o uprave styku rodi¢a s maloletym
dietatom treba vZdy brat do Uvahy vek dietata, jeho zdravotny stav, ako je aj potrebné vychadzat z toho,
Ze ucelom styku je zaistit v o najvacsej miere vytvaranie a udrzanie rodi¢ovského vztahu a upeviovanie
citového puta k obom rodi€om, aby dieta, pokial mozno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v
neuplnej rodine. Obidvaja rodi¢ia by mali prispiet’ k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych pre
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to bez ohfadu na existenciu rozporov medzi nimi.

13. S prihliadnutim na skuto¢nosti osvedcené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca a vyjadrenie matky, bolo potrebné posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol
vecne spravne, pokial mal za dévodné neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletym v uréenom
rozsahu.

14. Odvolaci sud mal osved&eng, Ze doterajSia uprava styku otca s maloletym v zmysle uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/187/2016-182 zo dfia 15. 06. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/44/2017-224 zo diia 20. 09. 2017 nie je zodpovedajuca,
preto sa odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanej veci je v zaujme
maloletého do€asne upravit’ styk otca s maloletym v rozsahu uréenom v enunciate prvoin§tanéného
sudu.

15. Na to, aby sa medzi maloletym a otcom rozvijala citova vdzba, podfa nazoru odvolacieho sudu,
nepostacuje Uprava styku v rozsahu a za podmienok, ako bola uréena predchadzajiucim rozhodnutim
sudu prvej indtancie, pricom rozsah, intervaly styku otca, podmienky realizacie styku otca s maloletym
okresny sud urcil v zaujme maloletého, a to vzhladom na jeho vek, bydlisko, ale aj aktualnu situaciu.

16. Takymto Ciasto€nym rozSirenim uUpravy styku na kazdy nepdarny vikend oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu sudu prvej indtancie bude zohladneny zdujem otca stykat sa s maloletym kazdy neparny
vikend v mesiaci, ako aj pravo matky travit spolo¢ne s maloletym kazdy parny vikend.

17. Odvolacie namietky otca vztahujuce sa k uréeniu miesta odovzdavania maloletého v mieste jeho
bydliska po ukonéeni styku v nedelu, odvolaci sud neakceptoval prihliadajidc na aktualny vek maloletého,
jeho rezim, vzdialenost miesta bydliska maloletého dietata, ako aj moznosti dopravy otca motorovym
vozidlom. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoins§tanéného sudu, aby miestom odovzdania a
prevzatia dietata bolo miesto bydliska matky, a to sledujuc zaujem dietata.

18. Na zaver odvolaci sud zdorazriuje, Ze o kone€nej Uprave styku bude rozhodnuté rozsudkom vo veci
samej, po vykonani dokazovania potrebného pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, a to opat tak, aby bol



¢o najlepsie chraneny a zabezpeleny zaujem maloletého. Vzhladom na uvedené odvolacie argumenty
otca odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené.

19. Odvolaci sud prihliadnuc na zaujem maloletého dietata, zohladfiujuc predovsetkym jeho vek,
zdravotny stav, citovl naviazanost, vychovné prostredie, v ktorom Zije, odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 08. 08. 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 14. 01. 2019 podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



