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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. podla § 353 ods.1 Tr.por. v spojeni
s § 241 ods.1 pism.j/ Tr.por. dna 28.02.2019 vydava tento

rozhodol:

Obvineny
W. X., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom W., W. XX W., bez pracovného pomeru,
je vinny,ze

1.

Dha 08.04.2018 s uz odsudenymi E. Z. a G. L. za spoluicasti S. N. v Case okolo 14.05 h po
predchadzajucej vzajomnej dohode, ze pdjdu ukradnut televizory, dosli do OC N. Il na ulici K. &. X v
W., zobrali nakupny kosSik a spolo¢ne vosli na predajnu plochu kde dosli ku regalu s televizormi, kde uz
odsudeni G. L. a W. X. nalozili 2 ks televizorov znacky Z. do nakupného koSika, ostatni davali pozor,
Ci pri vstupe na predajnu plochu nie je nejaky pracovnik SBS, nasledne kosik zobrala a tladila S. N.
a spolo¢ne s ostatnymi sa postavili ku blizkosti vchodu, odsudeny G. L. sa vySiel pozriet von, i tam
nie je pracovnik SBS, potom sa vratil ku ostatnym a vSetci spolo¢ne vysli von mimo pokladniénej zény
a odcudzené televizory predali na zelezni¢nej stanici v W. nezndmemu muZzovi, peniaze si rozdelili a
pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im takto pre OC N. Slovenska republika v.o.s., so sidlom G. cesta XX/A
Z. spbsobili Skodu vo vyske 258 €.

Uvedeného konania sa uz odsudeny G. L. dopustil aj napriek tomu, ze diia 26.03.2018 bol postihnuty
prislusnikom OO PZ Michalovce ulozenim blokovej pokuty vo vySke 30€, €. bloku 18067965 za
priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

2.

DrRa 08.04.2018 s uz odsudenou E. Z. sa v ¢ase okolo 15.00 hodiny vratili pred OC Kaufland II, kde
stretli B. Z., s ktorym sa dohodli, ze pdjdu spolo¢ne ukradnut alkohol, na ¢o si vzali nakupny koSik, vosli
na predajnu plochu kde pri regale s alkoholom, zatial ¢o odsudena E. Z. davala pozor, uz odsudeny W.
X. s B. Z. nalozili do nakupného kosika 5 karténov (30 kusov flia§) alkoholu N. brandy 0,71, nasledne
Cakali, kym im B. Z., ktory Siel skontrolovat €i pri vychode nie je pracovnik SBS, da pokyn, na ¢o vSetci
traja vysli von mimo pokladniénu zénu, €o si ale vSimol pracovnik SBS, ktory za nimi zacal utekat, preto
W. X., tlaiaci nakupny kosSik ho nechal aj s tovarom pred OC N. a utiekol, ¢im svojim konanim spdsobili
pre OC N. M. republika v.o.s., so sidlom G. cesta XX/A, Z. Skodu vo vyske 221,70€,

3.

Dria 2.4.2018 na VelkonoCny pondelok v presne nezistenom €ase v poobedriajSich hodinach, vosiel cez
otvorenu dvojkridlovi branu na dvor rodinného domu €. XXX na ul.W. v W., nasledne cez neuzamknuté
vstupné dvere vosiel do domu, odkial z rohovej lavice v kuchyni, odcudzil dve kozené Cierne kabelky s
obsahom tri mobilné telefény zn. F. B. 4, K. P9 Y. mini a I. Y. XXX, ruzenec, modlitebna knizka, 3 damske



penazenky, rézne bankomatové karty, karticky k uctom, osobné doklady, finanénu hotovost' 25 €, ¢im
poskodenej W. K., nar. XX. X.XXXX, bytom W. XXX, W. spésobil odcudzenim veci $kodu vo vyske 308 €

teda

v skutkoch 1,2/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak Skodu mald,
v skutku 3/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

v skutkoch 1,2/

-spolupachatelstvom pokracujuci precin kradeze podla § 20 k § 212 ods.1 Tr.zakona,
v skutku 3/

- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona ,
- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.1, 3, 36 pism.l, 37 pism.m, 38 ods. 2 Tr.zakona k
uhrnnému spoloénému trestu odfatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a
podfa § 50 ods.1 Tr.zakona urcuje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zakona zruSuje u obvineného W. X. vyroky o vine a treste v tresthom rozkaze
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T/87/2018 z 05.09.2018, ktorym bol uznany vinnym z trestného €inu
podla § 212 ods. 1 Tr.zak., a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 28 mesiacov.

Ostatné vyrokoveé Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada obvinenému povinnost nahradit’ poSkodenej W. K., nar. XX XX.XXXX
v W., bytom W., ul. W. XXX 8kodu vo vySke 158 €.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. odkazuje poSkodenu so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti tresthému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnhom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni.

Podkodeny mbéze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze



uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Ak v urCenej lehote nepoda opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze ziu&astnena osoba podat odpor.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spéat’ a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzZalobu.



