Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/282/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216229280

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7216229280.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
0. R. nar. XX.XX.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice dietata rodiCov Y. Y. nar. XX.X.XXXX byvajucej v S. na R. XX
a Q. R. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v S. na Z. XX zastupeného advokatkou JUDr. Jarmilou Machovou
so sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach na Sturovej 20 v konani o zniZenie vyzivného o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo 6.3.2018 ¢.k. 11P 53/2017-149 takto

rozhodol:
Meni rozsudok tak, Ze navrh na znizenie vyzivného pre mal. O. R. nar. XX.XX.XXXX zamieta.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo 6.3.2018 &.k. 11P 53/2017-149 znizil vyZivné uréené rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il z 21.11.2012 sp. zn. 25P 198/2012 od otca pre maloletého O. R. nar.
XX XX XXXX zo sumy 100 Eur na 50 Eur mesacne od 1.12.2017 do buduicna, ktoré vyZivné je otec
povinny platit vzdy do 15-teho dria v mesiaci dopredu matke dietata. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie odévodnil tak, Zze zniZzenie vyZivného zo 100 Eur na 50 Eur mesaéne od 1.12.2017
do buducna je primerané a je v schopnostiach a moznostiach otca, aby prispieval na maloleté
dieta. Rozhodnutie zaloZil na tom podklade, Ze otec dietata od maja 2015 je sledovany a lieCeny
na psychiatrickej ambulancii s podozrenim na endogénne ochorenie schizoafektivnej psychdzy s
anamnézou sekundarneho konzumu viacerych psychoaktivnych latok a zmieSanu poruchu osobnosti.
V decembri 2016 bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni pre poruchy spravania a agresivitu,
abuzus alkoholu a drog. V kolektive lekarov psychiatrického oddelenia bol jeho psychicky stav hodnoteny
ako schizoafektivna porucha - manicky typ. Zdravotny stav otca bol posudeny aj za ucasti prisediaceho
lekéra z odboru psychiatrie, podla ktorého na zaklade preStudovania vSetkych odbornych nalezov a
hospitalizanych sprav, ako aj na zaklade vlastného objektivneho vySetrenia, u otca ide o klinicky
obraz Endogeriho ochorenia schizoafektivnej psychdzy s anamnézou sekundarneho konzumu viacerych
psychoaktivnych latok. Uvedena psychdza bola hodnotena ako tazky stuperi ochorenia v klinickom
obraze s pretrvavajucimi autistickymi prejavmi. Otec na zaklade tychto zdravotnych problémov sa stal
poberatelom invalidného déchodku od 24.8.2017, ktory mu je aktualne vyplacany vo vySke 148,50 Eur.
Otec nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, jeho posledna evidencia bola do 17.2.2016
a na vlastnu Ziadost' bol z evidencie vyradeny 18.2.2016. Otec okrem maloletého O. inu vyzivovaciu
povinnost nema. Matka dietata Zije v spolo¢nej domacnosti s partherom a z ich vztahu pochadza
maloleta J. Q. nar. X. XX.XXXX. Matka nastupila na matersku dovolenku 30.8.2017 a od 24.4.2018 jej
prijem tvori len rodi¢ovsky prispevok. Q. O. v ¢ase rozhodovania sudu navstevoval matersku Skolu a
od septembra 2018 mu vznikla povinna 8kolska dochadzka. Zisteny skutkovy stav posudil a rozhodol



podla § 26, § 62, § 65, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f/ a g/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a navrh otca na
znizenie vyzivného zamietol. K argumentacii konajuceho sudu uviedla, Ze podla rozhodnutia socialnej
poistovne otec je sice poberatefom invalidného déchodku vo vyske 148,50 Eur, av3ak tato davka
mu bola priznana na zaklade percentualneho poklesu pracovnej spdsobilosti iba Ciastoéne vo vyske
50%. Otec nestratil UpIind schopnost’ vykonavat' zarobkovu €innost z dévodu dihodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a v tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy i to, Ze do tohto stavu sa privodil viastnym
pri€¢inenim, ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia socialnej poistovne. Z dokazovania vykonaného
sudom tiez vyplyva, Ze otec dietata uz predtym bol dobrovolne nezamestnany, z &oho mozno usudzovat
na jeho nezaujem zabezpedit' si finanény zdroj prijmu vlastnou pracou, ako aj nezaujem prispievat
na vyZivu dietata, av8ak na alkohol a drogy finanéné prostriedky mal. Skuto€nost, Ze otec dietata
zrejme nedodrZiaval lie€bu, v dosledku €oho sa dostaval do epizédneho zhordeného zdravotného stavu,
neméze byt na tarchu dietata. Pri Ciastoénom zniZzeni pracovnej spdsobilosti otec dietata vie vykonavat
lahSie manualne prace za ucelom zabezpec&enia si prijmu. Zdbraznila, Ze znizenim vyzivného sa podla
jej nazoru vyraznou mierou obmedzi uspokojovanie potrieb maloletého dietata, ktoré v Skolskom roku
2018/2019 nastupi do prvého ro¢nika zakladnej skoly, &im sa zvySia naklady na starostlivost’ o dieta,
pritom jej, ako matke, sa zniZi prijem z materskej davky na rodi€ovsky prispevok z titulu starostlivosti
o dalSie maloleté dieta v najbliZSom obdobi. Ak otec dietata Ziadnym inym spésobom neprispieva na
vyZivu maloletého, nie je potom v zaujme znizenie vyzZivného, ako o tom rozhodol konajuci sud.

4. Otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej in§tancie o jeho navrhu na zniZzenie
vyzivného rozhodol na zaklade ddkladného a objektivheho dokazovania a zistovania pomerov, &im
dospel k zaveru, Ze jeho navrh je dovodny. Sud dévody svojho rozhodnutia podrobne rozviedol v
odbévodneni rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozriuje. Zdoraznil, Ze v su€asnosti vzhlfadom
na svoj zdravotny stav, aktualne nie je schopny sa zamestnat ani brigadnicky, ani na niektoru
z dohdd v zmysle Zakonnika prace, ale ani na C&iasto¢ny pracovny uvazok. Jedna sa u neho o
tazky stuperi ochorenia, v klinickom obraze s pretrvavajucimi autistickymi prejavmi. Posudkovy lekar
socidlnej poistovne ku dfiu kontrolného psychiatrického vySetrenia, t.j. 24.8.2017 konStatuje jeho
dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav tazkého stupfia napriek kompletnej psychiatrickej lie¢be. Rovnako
zdéraznil, Ze od maja 2015 bol sledovany a lie€eny psychiatrickou ambulanciu a v decembri 2016 bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. V jeho psychiatrickom ochoreni treba vnimat a posudzovat
aj tu skuto€nost, Ze z evidencie uchadzaov o zamestnanie bol vyradeny na vlastnu Ziadost 18.2.2016.
Ambulantnou formou je lie€eny aj v su€asnosti, priom na dodrzZiavanie lieCby s cielom jej UspeSného
progresu velmi ddsledne dohliadaju jeho rodic¢ia. Oni obaja sa spolu s odbornikmi snazia o to, aby
bol po uréitom &ase schopny zaradit a vratit sa do kazdodenného bezného aktivneho Zivota, ktorého
sucastou je okrem iného aj praca, vzdelavanie sa, zvySovanie kvalifikacie a tym aj primerané finan¢né
ohodnotenie vykonavanej prace. Jeho snahou za pomoci odbornych lekarov a nimi vhodne a primerane
indikovanej a realizovanej lieCby, ako aj rodi€ov, je zmena a zvy3enie jeho zarobkovych moznosti v
buducnosti tak, aby mohol na vyZivu svojho syna prispievat’ vy$Sou sumou ako 50 Eur. V su€asnosti su
jeho finanéné moznosti limitované vyskou priznaného invalidného déchodku vo vySke 144,40 Eur. Nie
je vlastnikom nehnutelnosti, motorového vozidla, majetku vy3Sej hodnoty, nemé uspory a v kone¢nom
dbsledku sam je odkéazany na starostlivost, opateru a finannu vypomoc zo strany svojich rodic¢ov. Vo
vztahu k tvrdeniu matky, Ze svoj nepriaznivy zdravotny stav si privodil sam, poukazal na to, Ze matka
dietata uz v ¢ase nadviazania ich znamosti vedela o jeho psychickych problémoch a mala vedomost' aj o
jeho hospitalizacii na psychiatrii. Vedela o jeho zdravotnom stave a vedela aj o jeho pri€inach. Na Ziadost
matky sa s maloletym synom nekontaktoval a nestretaval, a to prave z dévodu svojho zdravotného stavu.
Je tomu tak aj v su€asnosti. Preto je potrebné jeho zdravotny stav brat v ivahu aj pri posudzovani jeho
financnych a zarobkovych moznosti tykajucich sa vysky vyzivného pre maloletého syna. S poukazom
na vysSie uvedené povaZzuje rozsudok napadnuty odvolani matky za vecne spravny a navrhol, aby ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky doporugil rozhodnut na zéklade dostupnych
dbkaznych materialov s poukazom na odévodnené potreby maloletého O., prijmy a majetkové pomery
oboch rodicov.



6. Matka dietata vo vyjadreni k vyjadreniu otca v celom rozsahu trvala na obsahu podaného odvolania.
Dodala, Ze pokial otec dévodi, Ze je v su€asnosti ambulantne lie€eny na psychiatrii, tak tomu bolo aj
v ase minulom, kedy bol aj hospitalizovany, pri€om riadne pracoval, ako to vyplyva z odévodnenia
socialnej poistovne. Pokial otec poukazuje na to, Ze mala vedomost’ v €ase nadviazania znamosti o jeho
hospitalizacii na psychiatrii, tak toto nikdy nepoprela, naopak, poukazovala a poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze otec napriek zdravotnym problémom riadne pracoval v €ase, ked Zili v spolo&nej domacnosti. Bolo len
rozhodnutim otca, Ze si svoj zdravotny stav skomplikoval prave uzivanim drog v kombinacii s alkoholom,
v dosledku ¢oho nemda zdujem sa ani zamestnat. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze na jej Ziadost sa
s dietatom nestretava. Dovodom, pre ktory sa s dietatom nestretava, je zrejme vyustenim aj jeho
doterajSieho Zivotného Stylu, nasledkom €oho sa prejavuje ufiho agresivita, o ¢om sved¢i fyzicky utok
otca vo i jej osobe, za ktory bol trestnopravne postihnuty. Zrejma agresivita otca je dévodom, pre ktory
sa nestretdva so synom. Argumentaciu otca na potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie nepovazuje
za dbvodnu aj preto, Ze od aprila 2018 je poberatelkou iba rodi¢ovského prispevku, a o to viac zotrvava
na prednesenom navrhu v odvolani, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrh
otca na znizZenie vyZivného zamietol.

7. Dalsie vyjadrenia zo strany Ggastnikov konania vo veci podané neboli.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato€ne zistil skutony stav, pouzil spravne
ustanovenie Z&kona o rodine, ktoré vSak nespravne aplikoval na zisteny skutocny stav a dospel tak k
nespravnym pravnym zaverom, ked zmenu pomerov na strane otca, ktoru si privodil sam, vyhodnotil na
ukor maloletého dietata odkazaného svojou vyzivou na rodicov.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh. Podla ods. 3 tohto zdkonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost’ trvajuca do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 tohto zdkonného
ustanovenia obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni rodi¢ov. Podla ods. 4 tohto
zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
Podla ods. 5 toho zakonného ustanovenia vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a su neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Odvolaci sud porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajucej Upravy vyZivného s pomermi existujucimi
v Case terajSieho rozhodovania dospel k zaveru, Ze zmenu pomerov na strane otca nemozno povazovat
za kvalifikovani zmenu pomerov odévodiujucu zniZzenie vyZzivného pre maloleté dieta. Zdorazruje,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voéi detom je zakonnou povinnostou rodiCov a jeho ciefom
je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb v spolo€nosti - detom. Zakladné pravidla
pre urenie (zmenu) vySky vyzivného su obsiahnuté v § 75 Zakona o rodine, ktory snahu povinného
znizit vyZivovaciu povinnost na najmenSiu moznu mieru eliminuje tym, Ze sa pri uréovani vySky
vyzivovacej povinnosti (zmeny) neprihliada len na skutoéné prijmy povinného rodica, ktoré v Case



vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale sa vychadza z potencionalnych prijmov, teda prijmov, ktoré by
mal, resp. mohol povinny rodi¢ dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti. Znizenie
vyzivného pre maloleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, ma byt vynimo&né a zaloZzené
na vysostne objektivnych dévodoch, ktoré v pripade otca dietata preukazané neboli. Tento zaver
umocriuje odévodnenie rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo 14.11.2017, kde posudkovy lekar
socialneho poistenia konstatuje, Ze u otca dietata je pritomna niekolkoro€na anamnéza zmien psychiky
a spravania, komplikované a zvyraziiované konzumom psychoaktivnych latok (pervitin, marihuana,
kokain) a opakované psychotické dekompenzacie pod vplyvom psychoaktivnych latok a alkoholu
veduce k opakovanym hospitalizadciam za u€elom protitoxickej lie€by a potreby zamedzit' uzivaniu drog.
Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v KoSiciach ur€il u otca
dietata za rozhodujuce zdravotné postihnutie duSevné choroby a poruchy spravania a poruchy néalad
(manicke, depresivne, periodické) tazkej formy podfa kapitoly V, poloZky 3, pism. b/ prilohy €. 4 k zak. €.
461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
50%, teda kons&tatoval celkovu mieru poklesu schopnosti otca vykonavat zarobkovu &innost 50% od
24.8.2017. Vychadzajuc z tohto odborného zaveru nemozno prebiehajiucu psychiatricku liecbu otca
posudzovat v neprospech dietata a je plne relevantné pouzitie § 75 ods. 1 vety druhej Zadkona o rodine,
pretoZe otec vlastnym zavinenim zapri€inil, Ze nedosahuje dostatocny prijem pre plnenie vyZivovace;j
povinnosti a preto jeho navrh na znizenie vyzivného je nedévodny. Argumentacia otca vo faktickej a
pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému O. pOsobi nevyvazene a dovoluje
skér zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie otcovi brani objektivne posudit’ rozsah
oddvodnenych potrieb maloletého dietata preukdzanych v priebehu konania na sude prvej indtancie.
Rozhodnut' v sulade s jeho navrhom, by v tomto pripade znamenalo posunut zodpovednost otca za
dudevny a fyzicky rast maloletého O. na jeho matku, ktora s o dieta osobne stard a dobrovolne si
pIni vyZivovaciu povinnost vo€i nemu na hranici svojich moznosti vzhfadom na jej prijem (rodi€ovsky
prispevok) a bolo by nepochybne v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou, ak
by sud pristupil k zniZeniu vyZivného v sulade s navrhom otca. Odvolaci sud rovnako zdéraziiuje
podstatné zvySenie odévodnenych potrieb maloletého O., predovSetkym nastupom na zakladnu Skolu
a beruc do uvahy vyvoj Zivotnych nakladov (valorizagna klauzula obsiahnuta v § 78 ods. 3 Zakona o
rodine) od roku 2012 (predchadzajuca Uprava vyzivného) do terajSieho rozhodovania sudu dovoluje
zaver, ze vyzivné 100 Eur mesacne pred takmer siedmymi rokmi pokrylo aspori v minimalnej miere
potreby maloletého O., kym v sugasnosti toto vyzivné pokryva potreby dietata len na hranici preZitia.
V kontexte zisteného skuto&ného stavu sudom prvej indtancie a vy3sie uvedenych Uvah vyplyvajucich
z relevantnych ustanoveni Zakona o rodine povazoval odvolaci sud argumentaciu matky dietata v
odvolani za dévodnu.

14. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podla § 388 CSP
a navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



