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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyhou Mgr. Zuzanou Malovcovou v spore zalobcu: X.. W. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XXX, 1., zastupeny: JUDr. Radovan Ulehla, advokat, so sidlom
Winterova 62, Piestany, proti Zalovanému: Zakladna Skola s materskou Skolou Kfla€any, so sidlom
Kragany 263, Klag¢any, ICO: 36 080 471, zasttpeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezni¢na
4/A, Hlohovec, o nahradu mzdy v désledku neplatného okamzitého skonéenia pracovného pomeru, t
akto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o uloZzenie povinnosti zalovanému zo mzdy v sume 23.130 Eur odviest preddavky
na dan, odvody na zdravotné a socialne poistenie za zamestnanca a zamestnavatela zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy v sume 20.232 Eur, a to do 90 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania o uloZenie povinnosti Zalovanému zo mzdy v sume
23.130 Eur odviest preddavky na dan, odvody na zdravotné a socialne poistenie za zamestnanca a
zamestnavatela v rozsahu 100 %.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 74,94 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 11.10.2016, dorudenou Okresnému stdu Trnava dha 13.10.2016 a
postupenou Okresnému sudu Piedtany dfia 27.02.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu nahradu mzdy v sume 23.130 Eur, z tejto mzdy odviest preddavky na dan, odvody na
zdravotné a socialne poistenie za zamestnanca a zamestnavatela, ako aj vSetky naklady na sudne
konanie. Zalobca uviedol, Ze Zalovany - zamestnavatel' s nim okamzite ukongil pracovny pomer dfia
11.06.2013 z dévodov, ktorych sa Zalobca nedopustil a ktoré zamestnavatel nepreukazal. Okresny
sud Trnava v rozsudku zo dfia 26.08.2015, sp. zn. 37Cpr/6/2013 rozhodol, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo neplatné a pracovny pomer nadalej trva. Tento rozsudok v3ak nenadobudol
pravoplatnost pre odvolanie zalovaného. Zamestnavatelovi zalobca listom zo dfia 10.07.2013 oznamil,
Ze trva na dalSom zamestnavani. Praceneschopny bol Zalobca od 11.06.2013 do 24.09.2013. Zalobca
uviedol, Ze rozhodujucim obdobim pre vypocet jeho priemerného zarobku na ucely ndhrady mzdy je I.
Stvrtrok 2013, kde dosiahol plat: januar 2013 - 642,50 Eur brutto, februar 2013 - 642,50 Eur brutto, marec
2013 - 642,50 Eur brutto. Vypocet priemerného zarobku za rozhodujuce obdobie: (642,50 + 642,50 +
642,50) : (21,74 + 21,74 + 21,74) = 29,5538 Eur/defi x 21,74 dila = 642,50 Eur/mesiac. Zalobca tiez
uviedol, Ze nahradu mzdy pozaduje za obdobie od 25.09.2013 do 25.09.2016 v sume 23.130 Eur podla



§ 79 Zakonnika prace (29,5538 Eur/den x 21,74 dha x 36 mesiacov = 23.130 Eur). Nakolko v €ase
podania Zaloby nebol k dispozicii pravoplatny rozsudok o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, Zzalobca uviedol, Ze Zalobu podava z dévodu plynutia premi&acej doby a mozného premi¢ania
jeho naroku na mzdu v zmysle Uznesenia NS SR, sp. zn. 4 Cdo 159/2008 zo dna 27.01.2010.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo diia 17.01.2017, doruéenym sudu diia 19.01.2017,
ked uviedol, Ze Zalovany skoncil pracovny pomer so Zalobcom okamzitym skon&enim pracovného
pomeru. Zalobca listom zo dia 10.07.2013 oznamil, Ze s okamzitym skon&enim pracovného pomeru
nesuhlasi a trva na dalSom zamestnavani. Zalovany uviedol, Ze so Zzalobcom vedie spor o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 37Cpr/61/2013 vo veci
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. V pripade, ak bude
pravoplatne rozhodnuté, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcu je neplatné, Zalovany
uviedol, ze kedZze Zzalobca poziadal o pridelovanie prace u zamestnavatela listom zo dria 10.07.2013,
od tohto dfia by mu vznikol narok na nahradu mzdy. V ¢ase od 10.07.2013 do 24.09.2013 bol v8ak
Zalobca doCasne praceneschopny. Za obdobie praceneschopnosti ndhradu mzdy v zmysle ustalenej
judikatary nemozno priznat. Pritom obdobie praceneschopnosti sa zapocitava do celkového obdobia,
pocas ktorého vznika narok na nahradu mzdy. S ohfadom na uvedené, o dobu praceneschopnosti
Zalobcu sa skracuje celkové obdobie, za ktoré sa priznava nahrada mzdy. Zalobca uplatfiuje nahradu
mzdy za &as 36 mesiacov, ¢iZze za maximalnu moznua dizku v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika préace.
S ohladom na uvedené Zalovany Ziadal, aby sud vzal na zretel Ziadost Zzalovaného o nepriznanie
nahrady mzdy nad ramec 12 mesiacov. Tuto ziadost Zalovany odévodnil tym, Ze Zalovany je rozpoctovou
organizaciou financovanou obcou. Ciastka pozadovana Zalovanym za celkové zakonom pripustné
obdobie ma zasadny vplyv na rozpoétové naklady Skoly. Zalovany tieZ poukazal na skutodnost, Ze
Zalobca nepreukazal, &i bol po€as doby, za ktoru si uplatfiuje nahradu mzdy evidovany v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie na prisluShom uUrade prace alebo ¢i vykonaval nejaku pracu v pracovhom
alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu, ¢&i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii,
preco pripadne neprijal (napr. uradom prace) predloZzenu pracovnu ponuku, pripadne pre¢o pracovny
pomer u nového zamestnavatela skongil. Zalovany uviedol, Ze Zalobca méa vysokoskolské vzdelanie
ekonomického zamerania, pri¢om v regione trnavského kraja je dlhodobo nizka miera nezamestnanosti.
Zalovany namietol aj spésob urdenia priemerného zarobku na ugely vypodtu nahrady mzdy. Kedze
Zalobca poziadal o pridelovanie prace u zamestnavatefa 10.07.2013, priemerny zarobok na ucely
nahrady mzdy sa zistuje k 1. diiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi, t.|.
01.07.2013. Rozhodujucim obdobim je v danom pripade Il. Stvrtrok 2013. Na toto uréenie nema vplyv
skuto€nost, Ze v mesiaci jun 2013 so zalobcom Zalovany skoncil pracovny pomer. V danom pripade sa
v zmysle § 134 ods. 3 Zakonnika prace pouzije tzv. pravdepodobny zarobok.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dria 07.07.2017, osobne podanym na sude
dna 11.07.2017, v ktorom uviedol, Ze Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti zo dna 24.01.2017,
sp. zn. 9CoPr/2/2016 nevyhovel odvolaniu Zalovanej strany a potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Trnava zo dha 26.08.2015, sp. zn. 37Cpr/6/2013 o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Rozsudok je pravoplatny driom 06.03.2017. Tiez uviedol, Ze zalovana strana tvrdi, Ze obdobie
praceneschopnosti od 10.07.2013 do 24.09.2013 sa pocita do obdobia nahrady mzdy a o toto obdobie sa
ma obdobie nahrady mzdy ponizit, pri¢om Zalobca nahradu mzdy za obdobie svojej praceneschopnosti
nepozaduje. Zakonnik prace nestanovuje, Ze nahrada mzdy sa pocita za prvych 12 & 36 mesiacov
odo dfia Ziadosti o pridelovanie prace. Zalobca bol nezamestnany az do 05.03.2017, teda priblizne 42
mesiacov a mal zato, Ze by si mohol v sulade so ZP uplatfiovat nahradu mzdy v pocte 36 mesiacov
aj spatne od datumu 05.03.2017 do 05.03.2014. K poziadavke Zalovaného na zniZenie ndhrady mzdy
na 12 mesiacov Zalobca uviedol, Ze ZS s MS Klagany je financovana nielen obcou, ale i $tatom,
ktory financuje tzv. prenesené kompetencie - teda chod samotnej zakladnej Skoly, obec financuje tzv.
originalne kompetencie, priCom obec mdze prispievat zo svojho rozpodtu i na prenesené kompetencie.
Mzda Zalobcu bola financovana z pefazi na prenesené kompetencie. Zamestnavatel bol povinny podla
zakona o uctovnictve uctovat rezervu na prebiehajuci sudny spor, na zaklade ¢oho mal zriadovatel a
zrejme i financovatel prenesenych kompetencii (Ministerstvo 8kolstva) za&at tvorit rozpo¢tovu pefiaznu
rezervu na Uhradu potencidlneho zavazku. Pokial si tuto zdkonnu povinnost zamestnavatel nesplnil,
nemali by byt nasledky prenasané na zalobcu. DalSou moznostou financovania nahrady mzdy je
tzv. dohodovacie konanie, o ktoré mdze zamestnavatel cestou zriadovatela poziadat Ministerstvo
Skolstva SR. V roku 2012 poziadala ZS s MS Klagany o dve dohodovacie konania v sume vysoko
prevySujucej jej rozpottové moznosti a bolo jej vyhovené. Financovanie nahrady mzdy je teda mozné



$tandardnym spdsobom. Zalobca uviedol, Ze bol evidovany v evidencii uchadzadov o zamestnanie
na UPSVaR Piestany od 25.09.2013 do 05.03.2017 a nemal Ziadny pracovny pomer. Zalobca je
drzitefom diplomu zo vSeobecného polnohospodarstva. Uvedena skuto&nost ma vplyv na moznosti
zamestnania. Po okamzitom prepusteni zo ZS s MS Klagany sa nevyhybal praci, avéak na uchadzada,
ktory bol okamzite prepusteny za hrubé poruSenie pracovnej discipliny sa zamestnavatelia pozeraju
velmirezervovane. Postoj zamestnavatefov sa zac€al Ciastocne menit' az v dobe, ked sa mohol preukazat
aspon nepravoplatnym rozsudkom o neplatnosti vypovede. Zalovana strana tvrdi, Ze v Trnavskom kraji
je velmi nizka nezamestnanost, aviak toto mozno plati iba v poslednom roku, a i napriek tomu je vekova
kategéria patdesiatnikov povazovana za takmer nezamestnatelnt. Dalej uviedol, Ze ak by sa vyhybal
praci, urad prace by ho vyradil z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Nové zamestnanie si naSiel sam,
teda nie prostrednictvom uUradu prace, €o ukazuje, Ze si zamestnanie aktivnhe hladal a naozaj sa chcel
zamestnat. K spdsobu ur€enia tzv. rozhodujuceho obdobia Zalobca uviedol, Ze vySka nahrady mzdy
by nemala byt zavisla na tom, ¢i vyuzil prvy alebo posledny dern zakonnej lehoty na podanie Ziadosti
o pridelovanie prace. V zdvere uviedol, Ze pozadovana nahrada mzdy je primerana, nepokryva celé
obdobie, v ktorom bol Zalobca nhezamestnany, zamestnavatel neuviedol relevantné dévody pre ktoré by
sa mala nadhrada mzdy zniZit. DIhodobu nezamestnanost v poclte 42 mesiacov si nezavinil sam, ale je
vysledkom subehu skuto€nosti, ktoré nemohol ovplyvnit.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 13.02.2018, doruenym sudu dna
13.02.2018, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na stanovisku, Zze do obdobia nahrady mzdy je potrebné
zapocitat aj obdobie praceneschopnosti Zalobcu. V tejto suvislosti nie je podstatné, ¢i Zalobca Ziadal
nahradu mzdy za toto obdobie a rovnako Zalobca nespravne vyklada ustanovenia Zakonnika prace.
Zalovany tvrdil, Ze ustanovenie § 79 ods. 1 tretej vety Zakonnika prace ma kogentni povahu, preto
si Zalobca neméze sam urCovat rozhodny okamih, od ktorého by mu patrila nahrada mzdy. Zaroven
kogentna povaha vyplyva aj z ustanovenia § 79 ods. 2 druha veta Zakonnika prace. Zalobcovi by mohla
patrit nahrada mzdy od 10.07.2013 najviac do 10.07.2016. V tejto suvislosti dal Zalovany opakovane
do pozornosti judikat Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 204/2009. Zalovany uviedol, Ze $kola ako
vzdelavacia institucia potrebuje finanéné prostriedky nielen na vyplacanie svojich zamestnancov, ale
pochopitelne, musi investovat aj do samotného vzdelavania, zakupenia pomécok, udrzby a opravy
budovy. Podla spravy o vychovno-vzdelavacej €innosti, jej vysledkoch a podmienkach za Skolsky rok
2016/2017, vypracovanej podla vyhlasky Ministerstva Skolstva SR &. 9/2006 Z. z. boli naklady Skoly na
nakup vSeobecného materialu - u¢ebné pomécky, kancelarsky material, Cistiace prostriedky, u¢ebné a
kompenzacéné pomécky, vypoctova technika, kancelarsky material a pod. vo vy$ke 16.155,71 Eur, €o je
oproti poZzadovanej nahrade mzdy Zalobcom (23.130 Eur) vyrazne niz8ia polozka. Naklady na mzdy pre
zamestnancov Skoly predstavovali 155.890,49 Eur, pricom Zalobca sa domaha zaplatenia sumy, ktora
predstavuje 15 % z celkovych ro€nych nakladov Skoly na mzdy zamestnancov. Zarover poukazal na to,
Ze Zalovany nie je podnikatelskym subjektom, ktory by vykonaval svoju ¢innost za u¢elom dosahovania
zisku, ale jeho prijem je takmer vyluéne zavisly na dotaciach z rozpo&tov samospravy, ktory je primarne
ureny na skvalitnenie urovne vzdelavania a jeho modernizaciu, ¢i mzdy zamestnancov. Vyplatenie
pozadovanej sumy by naruSilo chod Zalovaného a jeho finanéné hospodarenie, kedZe na tento ucel
nema zabezpe&ené finanéné prostriedky. Zalovany tiez uviedol, Ze ,aktivity* Zalobcu pri hfadani si
prace povazuje iba za formalne. Zalobca neméze ,tazit* zo vzniknutej situacie, pretoZze nahrada mzdy
v kontexte pripadu predstavuje akési ,odSkodnenie“ za spésobenu krivdu. Pokial Zalobca predmetny
institat takto ponima, povazoval Zalovany jeho vyklad za formalny. VysokoSkolsky vzdelana osoba s
mnohymi skiusenostami by nemala mat problém zamestnat’ sa na trhu v oblasti ktorej pdsobi Zalobca
ani realne nema. V obdobnej veci napriklad Okresny sud Bratislava | v konani pod sp. zn. 25C/92/2008
neakceptoval vyjadrenia navrhovatefa o tom, Ze dévodom jeho nezamestnanosti bol okrem iného jeho
vek. V suvislosti s udajnou nemoznostou Zalobcu zamestnat sa pocas obdobia 42 mesiacov, mal
Zalovany za to, Ze je prinajmen8om podozrivé ta skutoénost, Ze Zalobca si nasiel pracu dna 06.03.2017,
t. j. v Case, ked mu bol doru€eny potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu Trnava, pri€¢om rozsudok
Okresného sudu Trnava, ktorym bola vyslovena neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
nadobudol pravoplatnost diia 06.03.2017. Zalovany uviedol, Ze Zalobca G&elovo &akal do pravoplatného
rozhodnutia o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, aby tym ,natiahol” dobu, za ktoru
oCakaval, Ze mu bude priznana ndhrada mzdy a takmer bezodkladne po pravoplatnosti rozhodnutia sa
zamestnal. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca sa mohol zamestnat aj skér, avdak v domneni, Ze
by mu nahrada mzdy bola poniZzend alebo nepriznana za obdobie nového zamestnania, ucelovo Cakal
na pravoplatné skoné&enie veci. Zalovany namietol pravomoc sudu v &asti rozhodovania o povinnosti
Zalovaného ako zamestnavatela odviest poistné na zdravotné a socialne poistenie, ako sa toho domahal



Zalobca vo svojej Zalobe. Pokial ide o namietky Zalobcu k uréeniu rozhodujuceho obdobia pre urenie
vysky nahrady mzdy, tieto povazoval Zalovany za nedévodné, kedZe ndhrada mzdy patri zamestnancovi
odo diia, ked oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani (t. j. diia 10.07.2013). Preto
nemozno vychadzat zo skuto€nosti, Ze k skon&eniu pracovného pomeru doslo dia 12.06.2013. Az do
oznamenia zalobcu, ze trva na pridelovani prace, sa na skoncenie pracovného pomeru hladelo ako na
platné. Zalovany vzniesol namietku preml&ania z dévodu, Ze Zalobcovi by mohla patrit ndhrada mzdy od
10.07.2013 najviac do 10.07.2016. Zaloba bola podana na stde az dita 13.10.2016, preto by Zalobcovi
bolo mozno priznat' len nahradu mzdy, ktora by bola splatna po dni 13.10.2013. Zvy3nu nahradu mzdy
nemozno priznat' v désledku premi&ania.

5. Zalovany doplnil svoje vyjadrenie podanim zo dfia 01.03.2018, doru¢enym sudu diia 01.03.2018, ked
k tvrdeniu Zalobcu, Ze zamestnavatel (Zalovany) bol povinny podla zakona o uctovnictve uctovat rezervu
na prebiehajuci sudny spor, na zaklade ¢oho mal zriadovatel a zrejme i financovatel prenesenych
kompetencii za¢at’ tvorit rozpo¢tovu pefiaznu rezervu na uhradu potencialneho zavazku a k tvrdeniu,
Ze dalSou moznost'ou financovania podfa Zalobcu jeho nahrady mzdy je tzv. dohadovacie konanie, o
ktoré mbze zamestnavatel cestou zriadovatela poziadat Ministerstvo Skolstva SR uviedol, Ze Zalovany
poziadal ministerstvo o stanovisko k financovaniu nahrady mzdy v pripade prehratého sudneho sporu,
pricom ministerstvo uviedlo, Ze Skola neméze Ziadat dodatocné finanéné prostriedky na vyplatenie
nahrady mzdy byvalému zamestnancovi na zaklade § 8c (dohadovacie konanie) ods. 1 pism. a) v spojeni
s ods. 3 zakona ¢&. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych 8kél, strednych 8kél a Skolskych zariadeni
v zneni neskorsich predpisov z dévodu prehratého sudneho sporu. Zaroveri dodalo, Ze ak chce Skola
pouzit’ finanéné prostriedky poskytnuté v ramci preneseného vykonu Statnej spravy na nahradu mzdy
byvalému zamestnancovi na zaklade rozhodnutia sudu, musi v prvom rade zabezpedit financovanie
nakladov Skoly, ktoré jej vzniknu v suvislosti s § 2 ods. 3 citovaného zakona. V nadvaznosti na uvedené
Zalovany uviedol, Ze Skola musi zabezpedit malovku hornych tried a adrzbu elektroinstalacie, nakolko pri
vymene strechy v septembri, kedy boli masivne dazde, zatiekli stropy na hornom poschodi. Zarover je
Skola povinna pouzit prostriedky v ramci preneseného vykonu $tatnej spravy prednostne na uhradzanie
nakladov na mzdy a platy, vratane poistného na socialne a zdravotné poistenie. V tejto suvislosti
poukazal na to, Zze Zalovany ma z celkového rozpo&tu vo vySke 333.608 Eur (na rok 2018) v ramci
rozpoctu len na mzdy vy€lenenych 171.900 Eur, teda viac ako polovicu rozpoc&tu. Vzhladom na uvedené
Zalovany Ziadal, aby v pripade zaviazania Zalovaného na nahradu mzdy z dévodu neplatného skonéenia
pracovného pomeru, povolil Zalovanému splacat’ jeho zavazok v splatkach vo vyske najviac 600 Eur
mesacne, aby sa tym predislo ohrozeniu chodu Skoly. Uviedol, Ze Zzalobca uz je zamestnany a teda ma
mesacny prijem z ktorého si méze pokryt’ vSetky Zivotné potreby, a teda nie je podla nazoru Zalovaného
nevyhnutné, aby bola na jeho G&et nahrada vyplatena naraz vo vys3ej sume.

6. Zalobca vzal podanim zo diia 20.08.2018, osobne podanym na stde diia 21.08.2018 Zalobu v &asti,
ktorou sa domdhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zo mzdy v sume 23.130 Eur odviest preddavky
na dan, odvody na zdravotné a socialne poistenie za zamestnanca a zamestnavatela spat.

7. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhladom na to, Zze zalobca vzal zalobu v Casti, ktorou sa domahal ulozenia povinnosti zalovanému
zo mzdy v sume 23.130 Eur odviest preddavky na daf, odvody na zdravotné a sociélne poistenie
za zamestnanca a zamestnavatela spat skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu ako aj
pojednavanie, sud podla vysSie citovanych ustanoveni konanie v uvedenej Casti zastavil a urobil tak v
rozhodnuti vo veci samej a to aj bez suhlasu Zzalovaného, ktory v tomto pripade nebol potrebny.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu zalobcu, prednesom
pravneho zastupcu Zalovaného a listinnymi dékazmi, a to Zalobou zo dfia 11.10.2016, potvrdenim o



docasnej PN, stanoviskom k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, podacim listkom, dokladom
o prijme 1/2013, dokladom o prijme 2/2013, dokladom o prijme 3/2013, vyjadrenim Zalovaného zo
dria 17.01.2017, dokladom o prijme 4/2013, dokladom o prijme 5/2013, dokladom o prijme 6/2013,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 07.07.2017, rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 9CoPr/2/2016-203
zo dfia 24.01.2017, diplomom zo dfia 27.06.2001, potvrdenim UPSVaR Piestany zo dfia 22.03.2017,
rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 37Cpr/6/2013-164 zo dnha 26.08.2015, vyjadrenim Zalobcu zo
dia 22.11.217, pracovnym poriadkom zo dfia 03.09.2012, emailmi, vyjadrenim doru¢enym sudu dna
13.02.2018, spravou o vychovno-vzdelavacej €innosti, jej vysledkoch a podmienkach za Skolsky rok
2016/2017, doplfujucim vyjadrenim zo dfia 01.03.2018, tabulkou, Ziadostou o stanovisko k financovaniu
nahrady mzdy v pripade ukonéeného sudneho sporu zo dna 29.01.2018, Ziadostou o stanovisko k
financovaniu nahrady mzdy v pripade ukon&eného sudneho sporu zo dria 05.02.2018, stanoviskom
z&kladnej Skoly s materskou Skolou k nahrade mzdy v désledku neplatného ukoncenia pracovného
pomeru, oznamenim zo dria 09.08.2018, potvrdenim o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou
poistoviiou, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 20.08.2018, oznamenim o vyske a zloZeni funk&ného platu zo
dria 01.04.2013, odpovedou na Ziadost o podanie spravy - Ing. Rébert Maron zo dia 21.08.2018, spisom
Zalobcu na UPSVaR Piestany za obdobie 25.09.2013 do 05.03.2017, ako i s obsahom celého spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Z rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 37Cpr/6/2013-164 zo dia 26.08.2015, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 9CoPr/2/2016-203 zo dfia 24.01.2017, a ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 06.03.2017 vyplyva, Ze skon&enie pracovného pomeru zamestnanca (Zalobcu)
okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo dfia 11.06.2013, ktoré bolo dané podla § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace zamestnavatelom (Zzalovanym) je neplatné a pracovny pomer medzi zalobcom a
Zalovanym trva. Okresny sud Trnava v odévodneni rozsudku skonstatoval, Ze nepovaZoval dévody
uvedené v okamzitom skoncéeni pracovného pomeru daného Zalovanym Zalobcovi diia 11.06.2013 za
preukazané, resp. za tak zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré by mohol zamestnavatefl
(Zalovany) okamzite skon¢it' so zamestnancom (Zalobcom) pracovny pomer.

13. Listom zo dria 10.07.2013 Zalobca zalovanému oznamil, ze okamzité skon€enie pracovného pomeru
zo dina 11.06.2013 povazZuje za neplatné a Ziada o pridelovanie prace. Predmetny list prevzal Zalovany
dna 11.07.2013.

14. Z Potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti vydaného K.. A. C., praktickou lekarkou pre
dospelych vyplyva, Ze Zalobca bol neschopny prace od 11.06.2013 do 25.09.2013.

15. Z Potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socidlnou poistoviiou za obdobie od 11.06.2013
do 09.08.2018 vyplyva, Ze Zalobca poberal nemocenské davky v obdobi od 13.06.2013 do 24.09.2013.

16. Podla Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 22.03.2017 bol Zalobca
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 25.09.2013 do 05.03.2017 (vratane).

17. Oznamenim o vyske a zloZeni funkéného platu zo dfia 01.04.2013 bol podla zadkona &. 553/2003 Z.z.
o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a nariadenia vlady SR €. 341/2004 Z.z., ktorym sa
ustanovuju katalégy pracovnych &innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme a o ich zmenach a
doplfiani v zneni neskorsich predpisov Zalobca zaradeny do 8. platovej triedy, pracovna trieda jeden a
bol mu priznany funk&ny plat spolu vo vyske 562 Eur.

18. Z Pracovného poriadku Zalovaného prerokovaného dria 03.09.2012, Cl. 26 Splatnost platu vyplyva,
Ze plat je splatny pozadu za mesaéné obdobie, t.j. do 30. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

19. Diplomom zo dna 27.06.2001 bol zalobcovi Slovenskou pofnohospodarskou univerzitou v Nitre,
agronomickou fakultou priznany akademicky titul inZinier, za ukonené vysokoSkolské Studium
vykonanim Statnej skusky v Studijnom odbore vieobecné polnohospodarstvo.

20. Zo zivotopisu Zalobcu vyplyva, ze v obdobi rokov 1988 - 1991 pracoval v OPMP Drevovyroba
PieStany ako referent zivotného prostredia, 1991 - 1995 v MFM Drevovyroba, s.r.o., PieStany ako
referent Zivotného prostredia a energetiky a neskor ako veduci strediska kotolne, 1996 - 2007 v Dovo-



Agro, s.r.o., Drahovce, pracoval ako uctovnik, 2007 - 2010 vo Farma Terevzov, s.r.o., Hlohovec, kde mal
na starosti komplexné uctovnictvo a vykaznictvo, dane, 2012 - 2013 v ZS s MS Klagany, kde pracoval
ako ekonomicky pracovnik, mal na starosti rozpoc¢tové uctovnictvo a vykaznictvo, mzdy, dane.

21. Zo spisu zalobcu vedeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany vyplyva, Ze za obdobie
od 25.09.2013 do 25.09.2016 prejavil Zalobca zaujem o 1 pracovnu ponuku v septembri 2013, o 1
pracovnu ponuku v oktdbri 2013, o 6 pracovnych ponuk v novembri 2013, o 5 pracovnych ponuk v
decembri 2013, o 1 pracovnu ponuku vo februari 2014, o 2 pracovné ponuky v marci 2014, o 3 pracovné
ponuky v aprily 2014, o 1 pracovnu ponuku v maji 2014, o 2 pracovné ponuky v juni 2014, o 1 pracovnu
ponuku v juli 2014, o 1 pracovnu ponuku v oktébri 2014, o 1 pracovnu ponuku v novembri 2014, o 1
pracovnu ponuku v decembri 2014, o 1 pracovnu ponuku v marci 2015, o 2 pracovné ponuky v juni
2015, o 2 pracovné ponuky v juli 2015, o 1 pracovnu ponuku v oktébri 2015, o 1 pracovnu ponuku v
novembri 2015, o 2 pracovné ponuky v decembri 2015, o 2 pracovné ponuky vo februari 2016, o 3
pracovné ponuky v marci 2016, o 3 pracovné ponuky v aprily 2016, o 5 pracovnych ponuk v maji 2016,
o 1 pracovnu ponuku v juni 2016, o 4 pracovné ponuky v juli 2016, o 4 pracovné ponuky v auguste 2016
a o 6 pracovnych ponuk v septembri 2016.

22. Podla Potvrdenia zo dha 21.10.2014 sa zalobca zu¢&astnil Veltrhu pracovnych prileZitosti - praca a
kariéra 2014 v Trnave za ucelom hladania zamestnania.

23.Z Osvedc&enia o absolvovani odborného kurzu: Kurz PC - MS Office administrativa zo dria 13.06.2016
vyplyva, Ze zalobca v obdobi od 30.05.2016 do 13.06.2016 uspeSne ukoncil rekvalifikaciu.

24. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany listom zo dfia 21.08.2018 sidu oznamil, Ze Zalobca
nebol vedeny ako poberatel Ziadnej davky na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany. Zalobca
za zaujimal najma o pozicie ekondéma, kontroléra, u¢tovnika a administrativnheho pracovnika. Ponuky z
uradu prace boli zalobcovi poskytnuté k jeho pozZiadavkam a vzdelaniu. V3etky ponuknuté odporucania
prijal a pri poslednom sa zamestnal.

25. Dria 03.03.2017 uzatvoril Zalobca ako zamestnanec s Mestskou kniZznicou mesta PieStany ako
zamestnavatelom Pracovnu zmluvu na pracovnu poziciu knizni€¢no-informacny pracovnik, s dfiom
nastupu do prace dria 06.03.2017.

26. Zalobca poziadal diia 08.03.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany o vyradenie
z evidencie uchadzaCov o zamestnanie diiom 06.03.2017 z dbvodu nastupu do zamestnania.
Rozhodnutim, &.k. PN2/OSO/ZAM/2017/7083 zo dfia 22.03.2017 Urad préace, socialnych veci a rodiny
PieStany vyradil Zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dfa 06.03.2017.

27. Zalobca pri vysluchu pred sidom k datumu nastupu u nového zamestnavatela, ktory bol 06.03.2017
uviedol, Ze o datume nastupu rozhodol zamestnavatel, on ho neovplyviioval. Zalobca nevedel, ani
nemohol vediet, kedy pride rozsudok krajského sudu, ani nemohol vediet, aky bude vysledok. Pokiaf
ide o tvrdenie protistrany o tom, Ze doba nezamestnanosti bola prili§ dlha, tak mal za to, Ze tuto
dobu si nespdsobil sam. K priebehu pracovnych pohovorov uviedol, Ze problémom bolo, Ze dostal
skoné&enie pracovného pomeru pre hrubé porusenie pracovnej discipliny. Toto sa obzvlast posudzuje
u zamestnavatela. Zuc€astnil sa aj pohovorov v personalnych agenturach, kde tuto skuto€nost vnimali
ako problém. Pokial Zalovand strana namieta nizku nezamestnanost v regidne, tato bola ina v roku
2013 ako v su€asnosti. Rovnako poukazal na tzv. Strukturalnu nezamestnanost v zavislosti od vzdelania,
jazykovej vybavy, st velké percentualne vykyvy. Zalobca uviedol, Ze reagoval prakticky na kazdy inzerat,
ktory bol na profesii alebo v novinach, piestanskom AB, prip. aj iné personaine portaly. Urad prace
samozrejme. Pocet bol rézny, v zavislosti od ponuky. Boli mesiace, ked bola jedna, boli mesiace, ked
boli Styri. Zaujimal sa aj o ponuky, ktoré neboli inzerované, neboli zverejiiované. Ak by bol formalnym
zberaCom potvrdeni o hladani zamestnani, tak by takuto nadpracu nerobil. V rozhodnom obdobi nemal
Ziadny prijem z pracovného pomeru, nemal ani Ziadny nezdariovany prijem, mal len maly prijem z
prenajmu malého bytu. Vzhfadom na to, Ze je to znamy, tak sa vySka najmu pohybuje na trovni 205 Eur.
Tento prijem nepostacoval na uhradu mesaénych vydavkov. Obmedzil vydaje, Zil z uspor. Vlastni iba
jednoizbovy byt v PieStanoch, byva v rodi¢ovskom dome. Ako primarny dévod, pre€o ho zamestnavatelia
odmietali zamestnat' videl v charaktere skon&enia pracovného pomeru. Hrubé poruSenie pracovnej
discipliny. Toto neriskovali. Nehodlali zamestnat &loveka, ktory by sa potencialne mohol dopustit, resp.



dopustil hrubého porudenia pracovnej discipliny. Aktualny zamestnavatel ho zamestnal po tom, ¢o
uz mohol povedat, Ze okresny sud vyhovel Zalobe. Mohlo zohrat' Ulohu aj to, Ze ovladal rozpoc&tové
uctovnictvo. Bolo to jediné zamestnanie, kde mu ponukli moznost nastupu. Cez urad prace absolvoval
kurz na IT zru€nosti.

28. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dia 29.01.2019 uviedol, Ze pozaduju nahradu
mzdy za obdobie 36 mesiacov vo vyske funkéného platu Zalobcu, teda vo vySke 562 Eur.

29. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dria 29.01.2019 uviedol, Ze vodi vyske
mzdy 562 Eur nemaju namietky a pozaduju vySku splatok v sume 200 Eur. K Ziadostiam Zalobcu,
ktoré zasielal zamestnavatelom na portali napr. Profesia, uviedol, Ze tu nie je Ziadna reakcia zo strany
potencialnych zamestnavatelov, ktorych kontaktoval. TieZ poukéazal na predvolania zo strany UPSVaR,
resp. ponuky pre Zalobcu na zamestnanie, kde taktiez v mnohych pripadoch absentuje vyjadrenie
zamestnavatela o tom, pre€o nebol prijaty resp. pri niektorych bolo uvedené, ako napr. predvolanie
zo dfia 02.02.2017, kde bol zamestnavatel IT Buble service s.r.o. dovodom bolo odmietnutie Zalobcu,
lebo nespina kvalifikaéné predpoklady. Dalej tu bol zamestnavatel W. N. - Delta, kde bolo uvedené, ze
Zalobca nevyhovuje na poziciu, ma slabu komunikaciu. Dévod nezamestnania Zalobcu bol vylu€ne na
jeho strane, resp. v mnohych pripadoch tento dévod absentuje. Pokial ide o pracovnu zmluvu, poukazal
na to, Ze zamestnanie Zalobcu bolo Uc¢elove, pretoze v zmluve je formalne uvedené, Ze bola uzatvorena
dria 03.03.2017, avSak Ziadost o vyradenie z evidencie uchadzagov o zamestnanie podal az 08.03.2017.
Ni¢ mu nebranilo podat tato Ziadost skor, hned po tom, ako uzatvoril zmluvu. Z tychto dévodov mal za
preukdzané, Ze Zalobca natahoval ¢as a ¢akal na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave.

30. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 29.01.2019 uviedol, Ze reakcie
zamestnavatelov samotny Zalobca nevie Ziadnym spésobom ovplyvnit. Co sa tyka tvrdeni o nejakych
ucelovych zamestnaniach, resp. neaktivite Zalobcu, na ktoré poukazal pravny zastupca zalovaného,
uviedol, Ze tieto su az z roku 2017, ize sa nedotykaju rozhodného obdobia, za ktoré poZaduje Zalobca
nahradu mzdy v tomto konani. TieZ uviedol, Ze ak by Zalobca striktne nedodrziaval pokyny UPSVaR,
bol by z evidencie uchadzadov o zamestnanie vyradeny. K €omu nedoslo. Na zaklade toho mal za to,
Ze pocas celej doby evidencie konal Zalobca tak, ako vyZaduju minimalne predpoklady uréené pravnymi
predpismi na to, aby bol evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

31. Pravny zastupca Zalobcu v zavere€nom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
Zalobného navrhu, resp. jeho Uprav, ako boli vykonané v priebehu konania. Navrhol, aby sudom bola
Zalobcovi priznana nahrada mzdy za obdobie 36 mesiacov od 25.09.2013 vo vyske funkéného platu.
Zaroven navrhol, aby Zalovany bol zaviazany na nahradu trov konania vo vyske 100%.

32. Pravny zastupca Zalovaného v zaverenom vyjadreni Ziadal, aby sud nahradu mzdy znizil na 12
mesiacov, nakolko Zalobca sa mal a mohol zapojit do pracovného pomeru u iného zamestnavatefla.
Pokial sa nezapojil, mal za to, Ze to bolo z dévodov na jeho strane. Poukazal aj na rozsudok NS SR sp.
zn. 4Cdo/204/2009. Pokial ide o nahradu trov konania, Ziadal, aby sud nahradu trov konania nepriznal.
Vzhfadom na to, Ze bola vznesend namietka premi¢ania, ktora sa javi ako dévodna. Takisto vzhladom
na spatvzatie Zaloby, kedy Zalobca zobral Zalobu v rozsahu zaplateného poistného spat, pricom tak
urobil az na procesnu obranu zalovaného.

33. Podra Cl. 2 posledna veta zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi;
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého G&astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov.

34. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.



35. Podfa § 79 ods. 2 Z&konnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

36. Podla § 4 ods. 4 zadkona €. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 553/2003 Z. z.%),
funkCny plat na ucely tohto zakona je sucet tarifného platu, zvySenia tarifného platu podfa § 7 ods. 7a 8 a
priplatkov uréenych mesa¢nou sumou podfa odseku 1 pism. c) azj), ), u) a v). Funkény plat je aj plat pri
vykonavani inej prace alebo funk&ny plat poskytovany podla § 30 ods. 3, § 32a ods. 1a §32b ods. 1a 2.
37. Podfa § 29 ods. 2 zakona &. 553/2003 Z. z., ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo
o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podfa § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funkény
plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

38. Podla § 29 ods. 4 zakona €. 553/2003 Z. z., pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa
vztahuje tento zdkon, zamestnavatel neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3a 5, § 118
ods.2az4,§ 119 ods. 2, § 120 az 122, § 122a ods. 2 az 4, § 122b ods. 2 az 4, § 123 ods. 2 a 3, § 124,
§ 127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

39. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

40. Podfa § 130 ods. 2 prva veta Zakonnika prace, mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch
dohodnutych v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

41. Podla § 1 ods. 1 a 4 Z&konnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy. Ak tento zédkon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika.

42. Podla § 100 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®),
pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

43. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

44. Podla § 102 Obcianskeho zdkonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

45. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

46. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

47. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je dlznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

48. V zmysle na danu vec sa vztahujuceho ust. § 79 Zakonnika prace v zneni ucinnom ku driu
neplatného skoncéenia pracovného pomeru, t.j. ku dfiu 11.06.2013, ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnud vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe



a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru (ods. 1). Ak celkovy ¢&as,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy
mdbze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

49. SkutoCnost, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dria 11.06.2013, ktoré bolo dané podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace zalovanym ako zamestnavatelom Zalobcovi ako zamestnancovi
je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym trva, vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Trnava, €.k. 37Cpr/6/2013-164 zo dna 26.08.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, €.k. 9CoPr/2/2016-203 zo dria 24.01.2017, a ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 06.03.2017,
pricom sud z neho vychadzal a mal nim preukézané splnenie jednej z podmienok priznania nahrady
mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, a to neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Listom zo dfia 10.07.2013, doru€enym Zalovanému dfia 11.07.2013, ktorym Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze trvd na tom, aby ho Zalovany i nadalej zamestnaval, mal sud preukdzanu dalSiu z
podmienok prisudenia nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, a to oznamenie
zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval.

50. Zalobca zalobou poZadoval nahradu mzdy za obdobie od 25.09.2013 do 25.09.2016, t.j. za obdobie
36 mesiacov. Zalovany tvrdil, Ze kedze Zalobca poziadal o pridelovanie prace u zamestnavatela listom
zo dna 10.07.2013, od tohto dfia mu vznikol narok na nahradu mzdy a tak Zalobcovi mohla patrit nahrada
mzdy od 10.07.2013 najviac do 10.07.2016.

51. K uvedenému sud uvadza, Ze podla § 79 Zakonnika prace nahrada mzdy patri zamestnancovi
odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na dalSdom zamestnavani, az do €asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.
Aplikujuc predmetné ustanovenie na dany pripad, Zalobcovi patrila nahrada mzdy odo dfa 11.07.2013
(odkedy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani) az do €asu, ked Zalovany
umozni Zalobcovi pokracovat v praci. Nakolko Zalovany neumoznil Zalobcovi pokracovat v praci po¢as
konania o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, Zalobca ma narok na nahradu
mzdy do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, t.j. do
06.03.2017. Po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, ak zamestnavatel neprideluje zamestnancovi
pracu, vznikaji zamestnancovi naroky v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Zalobca v konani
poZadoval nahradu mzdy v rdmci uvedeného obdobia, teda od 25.09.2013 do 25.09.2016, t.j. za obdobie
36 mesiacov. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mdze byt priznana najviac
za Cas 36 mesiacov. Z ustanovenia § 79 Zakonnika prace nemozno vyvodit' ten pravny zaver, ako
tvrdi Zalovany, Ze zamestnanec mdze pozadovat nadhradu mzdy iba za prvych 36 mesiacov, ktoré sa
pocitaju bezprostredne odo dia kedy zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze trva na zamestnavani.
Uvedené z ustanovenia § 79 Zakonnika prace nevyplyva, ked toto ustanovenie hovori o celkovom &ase,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy. Pravny nazor zalovaného povazuje sud
za pravne neprijatelny a s tymto sa nestotoznil.

52. Vzhlfadom na uvedené sud posudzoval narok Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 25.09.2013
do 25.09.2016, tak ako sa domahal Zalobou, pricom sud sa zaoberal Ziadostou Zalovaného, aby sud
nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zalobcovi ako zamestnancovi nepriznal, resp. zniZil.

53. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Ze Zalobca sa nahrady mzdy domahal
zalobou doru€enou Okresnému sudu Trnava dna 13.10.2016 a postupenou Okresnému sudu
PieStany dha 27.02.2017. Podla § 43 ods. 3 Civilného sporového poriadku pravne uc€inky spojené s
podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri postipeni sporu zachované. Zalobca sa doméahal



nahrady mzdy za obdobie od 25.09.2013 do 25.09.2016, priCom z Pracovného poriadku Zalovaného
prerokovaného diia 03.09.2012, Cl. 26 Splatnost platu vyplyva, Ze plat je splatny pozadu za mesaéné
obdobie, t.j. do 30. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Vzhladom na uvedené bola mzda za
september 2013 splatna do 30.10.2013, a kedze zaloba bola podana na sud dna 13.10.2016 bola
podana v ramci vdeobecnej trojroénej premliCacej lehoty, teda vé&as.

54. Nahrada mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat' pracu, na ktoru sa
zaviazal podla pracovnej zmluvy, a ktort bol schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie
voCi zamestnancovi a su€asne sankcie voci zamestnavatelovi, ktory neplatne skoncil so zamestnancom
pracovny pomer a nesplnil si svoju povinnost pridelovat zamestnancovi pracu. V zmysle § 79 Zakonnika
prace nie je zaloZzené opravnenie sudu nahradu mzdy do 12 mesiacov znizit, kedZe rozsah naroku
Zalobcu na nadhradu mzdy v danom pripade je dany citovanym zakonnym ustanovenim, za danych
okolnosti bez moznosti sudu tento rozsah moderovat.

55. Nakolko Zalovany ako zamestnavatel podal v konani v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace
navrh na zniZzenie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, sud sa zaoberal otazkou, ¢&i su v
prejednavanej veci splnené podmienky pre takyto postup. Zalovany tuto Ziadost odévodnil pomermi
Zalovaného, ktory je rozpoctovou organizaciou financovanou obcou a skutoénostou, Ze Zalobca si
aktivne nehfadal zamestnanie a ucelovo ¢akal do pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, aby tym ,natiahol“ dobu, za ktord o€akaval, Ze mu bude priznana
nahrada mzdy.

56. Pri posudzovani Ziadosti zamestnavatela podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace o znizenie nahrady
mzdy za €as prevySujuci 12 mesiacov je sud opravneny prihliadat k okolnostiam, ktoré existovali po
uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktord zamestnancovi mala byt poskytnuta nahrada mzdy.

57. Z&konnik prace v ustanoveni § 79 ods. 2 v zneni u€innom do 31.08.2007 ukladal sudu, na ktoré
skuto€nosti najma ma prihliadnut’ pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela o nepriznanie nahrady
mzdy prevysujucej (v tom Case) devat mesiacov, a sice ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany
u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa
do prace nezapoijil. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.09.2007 neurcuje
konkrétne, na ktoré skuto€nosti ma sud pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela prihliadat. Sud ma
za to, Ze z novelizacie ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace (po odstraneni vety za bodkodiarkou)
je mozné vyvodit, Ze pre nepriznanie alebo primerané zniZenie ndhrady mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov uz nie je prednostne rozhodujuca otazka zamestnania sa Zalobcu ako zamestnanca v
rozhodnom obdobi, ale celkovo otazka, €i by vykon prava na ndhradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2
Zakonnika prace. Sud pritom poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo
dra 14.09.2011, v ktorom rozhodnuti dovolaci sud uviedol, ze ,hodnotova zmena v pravnom poriadku
mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak, Ze sid mdze na Ziadost zamestnavatela ndhradu
mzdy za €as presahujuci devat mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat' len vynimoéne, a to
v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, zaru¢eného
ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 Zakonnika
prace. Takyto vyklad je podfa nazoru dovolacieho sudu Ustavne suladny nielen z dévodu, ze chrani
hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejsiu
hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zarovern
znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace neméze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym prakticky
negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo
konat protipravne.”

58. Zakonnik prace v aktualnom zneni teda neuvadza, na ktoré skuto€nosti je pri posudzovani Ziadosti
zamestnavatela sud povinny prihliadat, pri¢om ak zamestnavatel poziada o nepriznanie alebo kratenie
nahrady mzdy, Ziadana nahrada mzdy za €as prevySujuci obdobie 12 mesiacov zavisi na Uvahe sudu.
Pri rozhodovani o nahrade mzdy nad obdobie 12 mesiacov sud spravidla zistuje okolnosti, ktoré suvisia



so zabezpe€enim zamestnanca, a nie okolnosti tykajluce sa pomerov zamestnavatela. Vo veci tak nie je
pravne vyznamna skuto€nost, &i zalovany disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov na vyplatenie
nahrady mzdy, neskimaju sa pomery Zalovaného.

59. S poukazom na ustélenu sudnu prax, ako aj vySSie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
pri posudzovani Ziadosti zamestnavatefa o nepriznanie alebo kratenie nahrady mzdy sud zistuje, Ci
a v akom rozsahu by priznanie ndhrady mzdy nad 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
V ramci toho je podla nazoru sudu potrebné prihliadat na v3etky okolnosti neplatného skoncenia
pracovného pomeru, t.j. i iSlo napr. len o formalne nedostatky skonéenia pracovného pomeru, na
spravanie sa zamestnavatela a zamestnanca v ¢ase predchadzajucom skonéeniu pracovného pomeru,
ale aj na pomery zamestnanca, teda ¢i bol zamestnanec v danom obdobi niekde zamestnany, za akych
podmienok a zarobkovych moZznosti takuto pracu vykonaval. Aj s poukazom na sudnu prax stéle plati, Ze
po uplynuti 12 mesiacov ustupuje sankéna a satisfakéna funkcia ndhrady mzdy do Uzadia a zvyrazfiuje
sa jej socialna funkcia. Je preto potrebné tiez skimat, i spravanie sa zamestnanca pri zabezpe€ovani
si iného prijmu bolo korektné, pric¢om kratenie alebo nepriznanie nahrady mzdy prichadza do Uvahy, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost’ zabezpe it si prijem, a tak si aspon Ciasto¢ne nahradit
usly prijem, alebo naopak, ak niekde zarabal tofko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.

60. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol v obdobi od 25.09.2013 do 05.03.2017 (vratane)
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch, pricom v tomto obdobi nepoberal
Ziadne davky vyplacané Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany ani nemocenské davky
vyplacané Socialnou poistoviiou. Ako vyplyva zo spisu Zalobcu vedeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, Zalobca si aktivne hladal zamestnanie. Zaujimal sa najma o pozicie ekonéma,
kontroléra, uctovnika a administrativneho pracovnika, €o je adekvatne k jeho praxi a vzdelaniu. V3etky
ponuknuté odporucania od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany prijal. Zagastnil sa Veltrhu
pracovnych prilezitosti - praca a kariéra 2014 v Trnave za u€elom hfadania zamestnania, absolvoval
rekvalifikany kurz. Dfia 03.03.2017 uzatvoril Zalobca ako zamestnanec s Mestskou kniZnicou mesta
PieStany ako zamestnavatefom Pracovnu zmluvu na pracovnu poziciu knizniéno-informacny pracovnik,
s diifom néstupu do prace dnia 06.03.2017. Bol to jediny zamestnavatel, ktory mu ponukol moznost
nastupu do zamestnania.

61. Zalobca v rozhodnom obdobi byval v rodi¢ovskom dome a mal prijem z prenajmu bytu vo vyske 205
Eur mesacne. Primarny doévod, pre€o ho zamestnavatelia odmietali zamestnat videl Zalobca najma v
charaktere skongenia pracovného pomeru, teda okamzité skon&enie pracovného pomeru pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, ale aj v tom, Ze bol osobou, z dévodu veku na trhu prace znevyhodnenou.

62. D6kazné bremeno na preukazanie skutonosti pre rozhodnutie sudu o znizeni, resp. nepriznani
nahrady mzdy spodiva na zamestnavatelovi, ktory musi preukazat, Ze su tu skutoCnosti, pre ktoré by
priznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

63. Ktvrdeniu zalovaného, ze zalobca ucelovo natahoval €as, pretoze sa zamestnal v defi pravoplatnosti
rozhodnutia o neplatnom skon&eni pracovného pomeru dha 06.03.2017 sud uvadza, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal ndhrady mzdy za obdobie od 25.09.2013 do 25.09.2016, teda za 36 mesiacov, pri¢om
zo zakona nema narok na nahradu mzdy presahujicej toto obdobie. Preto tvrdenie Zalovaného o
»natahovani“ ¢asu nema pravny ani logicky zaklad. Navy3e sud uvadza, Ze Zalobca pracovnu zmluvu
podpisal uz dia 03.03.2017. K tvrdeniu Zzalovaného, Ze Zalobca podal Ziadost o vyradenie z evidencie
uchadzacov o zamestnanie az 08.03.2017, pri€om mu ni¢ nebranilo podat tuto ziadost skér, hned po
tom, ako uzatvoril zmluvu, &im mal Zalovany za preukazané, Ze Zalobca natahoval ¢as a €akal na
pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sud uvadza, Ze uchadzac o zamestnanie je povinny
do 6smich kalendarnych dni pisomne oznamit' uradu kazdu zmenu skuto¢nosti rozhodnych pre vedenie v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Preto, ked zalobca uzatvoril pracovnu zmluvu dfia 03.03.2017 ao
vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie poZiadal dfia 08.03.2017, konal v sulade so zakonom.

64. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sa Zalobca mal a mohol zapojit do pracovného pomeru u iného
zamestnavatela a pokial sa nezapojil, bolo to z dévodov na jeho strane sud uvadza, Ze interpretacia ust. §
79 ods. 2 Zakonnika prace, vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne
skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s ¢lankom 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z neexistujlcej povinnosti preto



nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé désledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania
nahrady mzdy (vid uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo dfia 14.09.2011).

65. Otazku, pre€o sa zamestnanec po neplathom skoncéeni pracovného pomeru nezapojil do prace,
je potrebné posudzovat vyluéne z hladiska &lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace a jeho
nezapojenie do prace zohladnit iba z hfadiska, & neSlo o konanie, ktoré je zneuZitim jeho prava z
pracovnopravnych vztahov. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace je teda potrebné aplikovat takym
spbsobom, aby sa tym nenegovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajice z odseku 1 tohto
zakonného ustanovenia a aby pre zamestnavatela nebolo ,vyhodnym* konat protipravne, spoliehajic sa
prave na moznost sudnou cestou dosiahnut’ nepriznanie ndhrady mzdy. Sud vykonanym dokazovanim
nemal za preukazané, Ze by si Zalobca vlastnou vinou zanedbal moznost zabezpecit si prijem.

66. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze ako prvoinstanény, tak odvolaci sud v oddévodneni rozsudkov
skonstatovali, Ze nepovazovali dévody uvedené v okamZitom skonéeni pracovného pomeru daného
Zalovanym Zalobcovi dha 11.06.2013 za preukazané, resp. za tak zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, pre ktoré by mohol zamestnavatel (Zalovany) okamzite skoncit so zamestnancom (Zalobcom)
pracovny pomer. Znamena to teda, Ze neplatnost okamzitého skonCenia pracovného pomeru
nebola dana len formalnymi nedostatkami okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ale bola
dana skutoCnostou, Ze nebolo preukazané také spravanie Zalobcu, ktoré by odévodriovalo okamzité
skonCenie pracovného pomeru. Sud tiez prihliadol na skutoCnost, Ze zalobca si aktivne hladal
zamestnanie a Ze bol v rozhodnom obdobi socialne odkazany na nahradu mzdy v plnom rozsahu.
Ak nahrada mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi
a sankcie voCi zamestnavatelovi, a zaroven je odrazom povinnosti zamestnavatela znasat’ désledky
svojho protipravneho konania (vid. uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo dria 14.09.2011), je
vylu€ené, aby v pripade neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru v tu prejednavanej veci
bola Zalobcovi nepriznana, resp. zniZzena nahrada mzdy za as presahujuci 12 mesiacov, nakolko by to
nebolo mozné povazovat' za suladné s principom spravodlivosti.

67. Nakolko Zalovany, ktorého zatazovalo bremeno tvrdenia ako aj dbkazné bremeno v konani o jeho
navrhu na zniZenie resp. nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov, nepreukazal, Ze
by priznanie ndhrady mzdy Zalobcovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud s poukazom na princip
spravodlivosti a primeranosti zohladniac vSetky okolnosti pripadu nevidel ziadny dévod na nepriznanie
nahrady mzdy Zalobcovi aj za &as presahujuci 12 mesiacov, a to s prihliadnutim najmé na skutognost,
Ze Zalobca v rozhodnom obdobi nedosahoval Ziadny prijem, aktivne si hfadal zamestnanie a taktiez
vzhlfadom na dévody neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Sud tiez zdoraznuje, Ze
nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov mozno znizit, pripadne vobec nepriznat,, len vynimoc¢ne.

68. Z navrhnutych dbékazov sud nevykonal Zalovanym navrhnuté dopocutie Zalobcu ohladom jeho
predchadzajucich zamestnani, ktoré mal predtym, ako bol zamestnany u Zalovaného. Sud to povazoval
za nehospodarne a nadbyto¢né, kedZe vykonanie tohto dokazu nemohlo viest k preukazaniu spornych
skuto€nosti a navy3e priebeh zamestnani Zalobcu vyplyval zo Zivotopisu Zalobcu, ktory bol su¢astou
spisu zalobcu vedeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany.

69. Pokial ide o vySku nahrady mzdy, sud poukazuje na skuto¢nost, Zze medzi stranami bolo nesporné,
Ze Zalobca pracoval u Zalovaného ako zamestnanec pri vykone prace vo verejnom zaujme, pricom
odmerniovanie tychto zamestnancov upravuje zakon €. 553/2003 Z. z. o odmefovani zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme. Z uvedeného dévodu sud pri uréeni vysky nahrady mzdy za
jednotlivé mesiace nevychadzal z priemerného zarobku zistovaného zo mzdy zuctovanej na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného v rozhodujicom obdobi (§ 134 ods. 1, 2 Zakonnik
prace), ale v sulade s § 29 ods. 2 zédkona €. 553/2003 Z. z. vychadzal z funkéného platu podla § 4 ods.
4 zakona €. 553/2003 Z. z. priznaného Zalobcovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

70. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobcovi bol diia 01.04.2013 priznany funkény plat vo vyske
562 Eur a tento plat je nutné povazovat v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona ¢€. 553/2003
Z. z. za priemerny zarobok Zalobcu a je nutné z neho vychadzat pri uréeni ndhrady mzdy, ktora patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku v zmysle ust. § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace.
Pokial si zalobca Zalobou uplatnil nahradu mzdy vypocitanu podla § 134 ods. 1, 2 Zakonnika prace,
nepostupoval spravne.



71. Nakolko sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je opravneny v rozsahu nahrady mzdy za 36
mesiacov od 25.09.2013 do 25.09.2016, €o predstavuje nahradu mzdy celkom vo vySke 20.232 Eur (36
x 562 Eur), Zalobe v &asti zaplatenia tejto sumy ako nahrady mzdy vyhovel vo vyroku Il. rozsudku a
vo zvySnej Casti poZzadovanej sumy Zalobu z dévodu nespravneho vypoctu vysky mzdy Zalobcom vo
vyroku lll. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

72. Sud navySe uvadza, Ze ndhrada mzdy sa priznava brutto, priCom po pravoplatnosti rozsudku bude
povinnostou zalovaného, aby Zalobcovi vyplatil nahradu mzdy netto, teda po zrazke dane zo mzdy a
prislusnych odvodov. Priznanie ndhrady mzdy vyc€islenej v hrubom pritom vyplyva zo skutoénosti, Ze
priemerny zarobok (funk&ny plat) sa zistuje z hrubej mzdy (platu) zamestnanca (por. napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave, €. k. 9C0/420/2012 zo diia 19.03.2013).

73. Zalovany poziadal o priznanie moznosti splacat pohladavku v splatkach po 200 Eur mesacne.
Poukézal na to, Ze Zalovany nie je podnikatelskym subjektom, ktory by vykonaval svoju Cinnost
za uc€elom dosahovania zisku, ale jeho prijem je takmer vyluéne zavisly na dotaciach z rozpoctov
samospravy, ktory je primarne uréeny na skvalitnenie Urovne vzdelavania a jeho modernizaciu, d&i
mzdy zamestnancov. Vyplatenie poZadovanej sumy by naru$ilo chod Zalovaného a jeho finanéné
hospodarenie, kedZe na tento ucel neméa zabezpedéené finanéné prostriedky. Zalovany musi v prvom
rade zabezpecit financovanie nakladov Skoly, ktoré jej vzniknu v suvislosti s § 2 ods. 3 zakona &.
597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych 3kdl, strednych $kdl a 8kolskych zariadeni v zneni neskorsich
predpisov. V nadvaznosti na uvedené uviedol, Ze Skola musi zabezpecit malovku hornych tried a adrzbu
elektroin$talacie, nakolko pri vymene strechy v septembri, kedy boli masivne dazde, zatiekli stropy na
hornom poschodi. Zaroven je Skola povinna pouzit' prostriedky v ramci preneseného vykonu Statnej
spravy prednostne na uhradzanie nakladov na mzdy a platy, vratane poistného na socialne a zdravotné
poistenie. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany mal z celkového rozpoctu vo vySke 333.608 Eur
(na rok 2018) v ramci rozpoctu len na mzdy vy&lenenych 171.900 Eur, teda viac ako polovicu rozpoctu.
Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal, aby v pripade zaviazania Zalovaného na nahradu mzdy z dévodu
neplatného skoncéenia pracovného pomeru, povolil Zalovanému splacat jeho zavazok v splatkach, aby
sa tym predi$lo ohrozeniu chodu Skoly. Uviedol, Ze Zalobca uz je zamestnany a teda ma mesacny prijem
z ktorého si mdze pokryt' vetky Zivotné potreby, a teda nie je podla nazoru Zzalovaného nevyhnutné,
aby bola na jeho ucet nahrada vyplatena naraz vo vy$Sej sume.

74.Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

75. Ustanovenie § 232 ods. 3 veta druhd CSP umoziuje predizit lehotu uréenu na plnenie, a to bez
vyslovného obmedzenia. Vykladom a maiori ad minus sud dospel k zaveru, Ze pokial je mozné stanovit
lehotu splatnosti fakticky v neobmedzenom rozsahu, potom nemdze byt v rozpore s pravnou Upravou,
ak tento rozsah sud prispésobi potrebam Zalobcu i zalovaného.

76. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
urCeni, Zze pehazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po
uplynuti ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, ¢i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Konajuci sud teda musi lehotu na plnenie urit' tak,
aby jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v koneénom désledku viedla k odstraneniu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

77. Sud pri posudzovani Ziadosti Zalovaného o priznanie moznosti splacat pohladavku v splatkach
vzal do uvahy okolnosti a povahu predmetného sporu, ked sa jednalo o individualny pracovnopravny



spor, v ktorom Zalobca vystupoval v pozicii zamestnanca, teda bol slabSou stranou sporu a Zalovany
vystupoval ako zamestnavatel. Sud prihliadol aj na skutonost, Ze o neplatnosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru bolo pravoplatne rozhodnuté uz driom 06.03.2017, priCom v zmysle § 26 ods. 5
zdkona ¢&. 431/2002 o uctovnictve bol Zalovany povinny uctovat rezervu na zavézok na prebiehajuci
sudny spor. Pokial si tuto zakonnu povinnost Zalovany nesplnil, nemézu byt nasledky prenasané na
Zalobcu. K Ziadosti Zalovaného, ktory poZadoval splatky v sume 200 Eur sud uvadza, Ze v pripade takto
stanovenej splatky by uhradenie priznanej sumy trvalo viac ako 8 rokov. Zalobca ako veritel by obdrzal
finanéné prostriedky od Zalovaného po neprimerane dlhej dobe. DIZnik musi mat’ vofu svoj dlh riesit.
Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze v su€asnosti je Zalobca zamestnany, no taktiez vzal do uvahy, Ze
Zalobca bol v désledku neplatného okamzitého skon€enia pracovného pomeru takmer Styri roky bez
prijmu. Sud tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalovany je rozpo&tovou organizaciou, a teda k vyplateniu
nahrady mzdy musi déjst’ v su€innosti so zriadovatelom Zalovaného.

78. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP urduje lehotu na plnenie tri dni, ktora plynie od pravoplatnosti
rozsudku, pricom sid méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. Sud prihliadol na zasadu
spravodlivosti uvedenu v &l. 2 ods. 1 zdkladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého ochrana ohrozenych a porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Sud poukazuje aj na vSeobecnu pravnu zasadu, podla
ktorej je kazdy povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a nikto nemdze mat prospech
z vlastnej nepoctivosti. S poukazom na uvedené sud na plnenie istiny Zalovanému uréil v zmysle §
232 ods. 3 veta druha CSP primeranu dlhSiu lehotu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora umozni
Zalovanému, aj s pripadnou sucinnostou s jeho zriadovatelom, zabezpedit finanéné prostriedky.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

80. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

81. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

82. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

83. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu bolo potrebné prihliadnut na to, Ze ilo
o konanie o viacerych €iastkovych narokoch, a preto bolo potrebné postupovat’ pri kazdom uplatnenom
naroku samostatne a uspech a neuspech stran sporu posudzovat osobitne pre ten-ktory narok s tym,
Ze zapocitanie narokov nie je mozné.

84. K uvedenému sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 24C0/262/2016-49 zo dna
08.02.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,pri rozhodovani o narokoch so samostatnym skutkovym
zakladom treba uspech a neuspech strany posudzovat vZzdy osobitne, podla toho, v ktorom samostatne
uplatnitefrnom naroku by mohla byt ta ktora strana Uspedna a v ktorom zase nie. Trovy konania preto
treba oddelit a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému naroku zvlast. Ak ide o prava so
samostatnym skutkovym zakladom, nie je vylucené, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa uréuju aj
osobitne tak, ze Zalovana mdze byt zaviazana k nahrade trov konania Zalobkyni a Zalobkyrfia k nahrade
trov konania Zalovanej. Treba zdéraznit, Ze sud neméze nikdy kompenzovat obe vzajomné pohladavky
na tychto trovach svojim rozhodnutim. M6Zu tak urobit’ strany na zaklade dohody alebo jednostranného
ukonu podla hmotnopravnych predpisov. Rovnaky pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$Sim sudom vo
veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R-28/1970."

85. KedZe sud zastavil konanie o uloZenie povinnosti Zalovanému zo mzdy v sume 23.130 Eur odviest
preddavky na dan, odvody na zdravotné a socialne poistenie za zamestnanca a zamestnavatela v
dosledku spatvzatia Zaloby v tejto &asti, pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal
procesnu zodpovednost na oboch procesnych stranach. Zalobca vzal Zalobu v predmetnej &asti spat bez
uvedenia dévodu. V danom pripade z procesného hladiska plati, Zze zastavenie konania zavinil zalobca.
Vzhladom na uvedené sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania o ulozenie povinnosti



Zalovanému zo mzdy v sume 23.130 Eur odviest preddavky na dafi, odvody na zdravotné a socialne
poistenie za zamestnanca a zamestnavatela v rozsahu 100 %.

86. V konani o zaplatenie nahrady mzdy sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 23.130 Eur, pricom
v Casti o zaplatenie sumy 20.232 Eur (87,47 % Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, o predstavuje
uspech Zalobcu. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol (12,53 % Zalovanej sumy), ¢o predstavuje
uspech Zalovaného. Zamietnutie Zaloby v uvedenej €asti nebolo désledkom uvahy sudu, ale désledkom
nespravneho vyéislenia nahrady mzdy zo strany Zalobcu. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 74,94
% (87,47 % - 12,53 %). Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania o
zaplatenie nahrady mzdy v rozsahu 74,94 %.

87.Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodol len o naroku
na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia; o vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie nemdze podat strana, ktora sa prava na podanie odvolania po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku vyslovne vzdala (§ 368 CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



