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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupeného: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti zalovanej:
G. U. F.. O, D.. XX.XX.XXXX, XXX XX G. R. XXX, pravne zastipenej: JUDr. Ambr6z Motyka, advokat,
Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 1365,59 Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vys$ke ktore;
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu 1.365,59
Eur spolu s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne z diZznej sumy od 25.5.2017 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodioval tym, Ze Zalobca a W. S.Y. uzatvorili poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX pre
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. SKODA Fabia s
ucinnostou od 1.10.2012 na dobu neurcitd. Dfia 6.11.2016 v Case priblizne o 12:50 hod. doSlo medzi
obcami Malcov a Gerlachov k dopravnej nehode zapriginenej Zalovanou, ktora viedla vozidlo W. S.. Pri
dopravnej nehode Zalovana narazila do prednej €asti tam sa pohybujuceho vozidla zn. BMW 318TDS,
ECV: G., pricom doslo k usmrteniu O. H., a jeho spolujazdkyne N. N., tazkej ujme na zdravi osdéb
sediacich na zadnom sedadle vozidla zn. BMW a tazkej ujme na zdravi Zalovanej. Tvrdil, Ze Zalovana
pouzila na jazdu vozidlo s ojazdenymi pneumatikami pod pripustnu mieru ich opotrebovania. Spolo&nost
VOTUM Centrum Odskodneni, a.s. (konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom VOTUM
a. s., organizaéna zlozka zahrani¢nej osoby) ako splnomocneny zastupca pozostalého O. N. vyzvala
Zalobcu na zaplatenie sumy celkom vo vyske 1.811,59 EUR titulom nahrady nakladov spojenych s
pohrebom N. N., na zaklade ¢oho zalobca splnomocnenému zastupcovi pozostalého poukazal dna
20.12.2016 sumu 500,00 EUR titulom preddavku na pohreb N.I. N., dfia 01.03.2017 sumu 865,59
EUR a dna 28.06.2017 sumu 3,10 EUR, obidve titulom nahrady nakladov spojenych s jej pohrebom.
Pravne Zalobu odévodnil § 12 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni“). Uvadzal, Ze nakolko Zalovana jazdila s vozidlom, ktoré bolo
vybavené ojazdenymi pneumatikami pod pripustni mieru ich opotrebovania a tento stav bol v pri€innej
suvislosti so spésobenou Skodou, Zalobcovi vznikol proti nej narok na nahradu poistného plnenia, ktoré
za hu vyplatil z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dévodu vyzval



Zalovanu vyzvou zo dfia 01.05.2017 na nahradu poskytnutého pinenia vo vySke 1.365,59 EUR (ktora
suma predstavuje 100 % z vyplateného poistného plnenia), a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy.
Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 09.05.2017. Pretoze Zalovana dlznu sumu nezaplatila v
lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy, dostala sa diia 25.05.2017 do omeskania.

3. Zalované prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom odpore proti platobnému rozkazu
20 04.05.2018 a naslednom vyjadreni k Zalobe zo 06.08.2018 vo veci samej uvadzala, Ze Zalobcom
citovany § 12 ods. 2 pism. d) zadkona o povinnom zmluvnom poisteni predpoklada technicku
nespdsobilost motorového vozidla, avSak aby sa mohlo uplatnit' postihové pravo poistoviia musi mat’
preukazané, Ze vodi¢ motorového vozidla vedel o technickej nespdsobilosti motorového vozidla, t.j.
poistoviia musi uniest dékazné bremeno ohladne vedomosti vodi¢a a priciny vzniku 8kody. Tvrdila, Ze
Zalobca vsak nijako nepreukazal vedomost Zalovanej o zlom technickom stave motorového vozidla,
pricom vedomost o technickej nespésobilosti motorového vozidla zo strany poisteného je conditio sine
qua non uspesného uplatnenia regresného naroku Zalobcu v tomto konani. Poukazala na to, Ze Zalobca
vedomost Zalovanej v Zalobe nielen Ze nepreukazal, ale ju ani netvrdi. Dalej uvadzala, Ze v €ase vzniku
Skodovej udalosti bola este len zacinajucou vodickou s ani nie polro€nymi skisenostami a navyse nebola
ani prevadzkovatelkou motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda, preto nevedela
anemohla vediet o skuto&nosti, Ze pneumatiky na motorovom vozidle nespinaju stanovenu hibku dezénu
a vzhfadom na absenciu vedomostnej zloZky ani nepredvidala moznost spdsobenia Skody. Citovala
tiez § 6 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o cestnej premavke®), v zmysle ktorého je povinnostou prevadzkovatela vozidla neumoznit
pouzitie vozidla technicky nespdsobilého na premavku na pozemnych komunikaciach. V danom pripade
bol prevadzkovatefom motorového vozidla priatel Zalovanej, ktory Zalovanej ako neskusenej vodicke
zveril svoje motorové vozidlo na jazdu, pri¢om Zalovana nemala akukolvek vedomost o tom, Ze motorové
vozidlo nie je technicky spdsobilé na jazdu. V dobrej viere bola presved€ena o bezchybnom technickom
stave tohto motorového vozidla, o ktory sa vyluéne staral jeho majitel (prevadzkovatel). Zalovana vébec
nepredpokladala, Ze by jej priatel (prevadzkovatel’) poskytol motorové vozidlo, ktorym by ohrozil jej Zivot
a zdravie a ak by takuto vedomost’ mala, urcite by jeho pouzitim neohrozila svoj Zivot a zdravie, ako aj
Zivot a zdravie ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Rovnako namietala, Ze poistovatel by mal vydat
regresné smernice, ktoré by odstupriovali vysku postihu vzhfadom na jednotlivé skutkové pripady a nie
uplatiiovat si automaticky pInd vy$ku nahrady poistného plnenia. Ziadala tak Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ ako neddévodnu a Zalobcu zaviazat' k nahrade trov konania. V procesnej rovine namietala, Ze
platobny rozkaz z 19.03.2018 jej nebol doru¢eny do vlastnych ruk v sulade s § 266 Civilného sporového
poriadku, pretoZze ho nespravne prevzal jej otec, ktory od nej méa len plnomocenstvo na preberanie
postovych zasielok. O doruéeni platobného rozkazu bola svojim otcom upovedomena az 22.04.2018.

4. Zalobca bol uznesenim &.k. 7Csp/11/2018-85 z 08.08.2018, doruéenym jeho splnomocnenému
zastupcovi 13.08.2018 vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od jeho doru€enia k vyjadreniu Zalovanej,
ktoré bolo doru€ené sudu 07.08.2018 vyjadril, uviedol pripadné dalSie skuto&nosti a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, to vSetko s pou€enim, Ze na neskdr predloZzené a oznacené skuto€nosti
a dbékazy nemusi sud prihliadnut. Rovnako bol uvedenim obsahu § 153 v spojeni s § 149 Civilného
sporového poriadku aj napriek svojmu kvalifikovanému pravnemu zastupeniu pouéeny o povinnosti
strany konania uplatnit prostriedky procesného Utoku véas. Zalobca sa v sidom stanovenej lehote
k doru€enému vyjadreniu Zalovanej k Zalobe nevyjadril, a az tri dni predo dfiom prvého terminu
pojednavania nariadeného na 14.01.2019 o 9.30 hod. a ozndmeni predbezného pravneho posudenia
veci konajucim sudom (pripis z 28.11.2018 s vyzvou Zalobcovi na oznamenie, i na podanej Zalobe trva)
dorucila jeho pravna zastupkyna stanovisko, v ktorom tvrdil, Ze svoj narok ¢o do pravneho zakladu i
vySKky riadne preukazal a obranu zalovanej oznadil za ucelovu s poukazom na to, Ze v danom pripade
sa nejednalo o skrytu vadu na vozidle (porucha bfzd), ale o ojazdenu pneumatiku, ktora je na vozidla
viditefna. Poukazoval na to, Ze Zalovana si ako prevadzkovatel vozidla mala preverit, ¢i vozidlo je v
riadnom technickom stave, ktoru povinnost Zalovana pred jazdou zanedbala. Poukazujic na § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o cestnej premavke a § 2 ods. 2 vyhlasky &. 464/2009 Z. z. Ministerstva dopravy,
pbst a telekomunikacii Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevadzke vozidiel v
premavke na pozemnych komunikaciach (dalej len ,vyhlaska®) tvrdil, Ze Zzalovana ako vodi¢ka mala
svoje povinnosti poznat. Preto Zalovanu neospravedIfiuje, Ze si pred jazdou vozidlo neskontrolovala. Vo
svojom stanovisku pritom vyslovne konstatovala, Ze nepodava nové navrhy na vykonanie dokazovania.
Zaverom tvrdila, Ze odpor proti platobnému rozkazu nebol Zalovanou doru¢eny v&as a preto mal sud
podany odpor ako oneskoreny odmietnut.



5. Pri prednesoch na pojednavani konanom 28.02.2019 Zalobca k obrane Zalovanej navySe
argumentoval, Ze je bez pravneho vyznamu, ak sa Zalovana bez akéhokolvek relevantného dévodu
spoliehala na to, Ze vozidlo je v dobrom technickom stave. Tiez uvadzal, Ze je povinnostou vodi¢a
pred prevadzkou motorového vozidla skontrolovat technicky stav vozidla a Ze v trestnom konani bol
vypracovany znalecky posudok, v ktorom sa konstatuje pri€inna suvislost medzi dopravnou nehodou a
nedostato&nou hibkou dezénu na pneumatikach. Poukazoval na to, Ze Zalovana porusila ustanovenie
§ 6 ods. 1 zakona o cestnej premavke, ako aj § 5 ods. 10 vyhlasky, kde je uvedena hibka dezénu
pneumatiky a Ze Zalovana pri svojej jazde porusila najvysSiu pripustnu rychlost’ v Useku, kde sa stala
dopravna nehoda. Zaroven tvrdil, Ze z principov zodpovednosti za Skodu dékazné bremeno je na strane
Zalovanej, ktora sa zo svojej zodpovednosti méze pripadne vyvinit.

6. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani konanom 28.02.2019 navySe v podstathnom uvadzal, Ze ani
z trestného konania nevyplyva, Ze by Zalovana vedela o technickej nespdsobilosti motorového vozidla,
ktoré pouzila, kedZze nebola prevadzkovatefom motorového vozidla. Uvadzal, Ze strana Zalovanej
nespochybriuje pricinnu suvislost medzi technickou nespésobilostou motorového vozidla a dopravnou
nehodou, tak ako bola zistena v tresthom konani znaleckym dokazovanim. V ramci svojej argumentacie
poukazoval na obsah vypovedi Zalovanej a vlastnika (prevadzkovatela) motorového vozidla v tresthom
konani a obsah znaleckého posudku &. 4/2017 vypracovaného znalcom L.. M. Z., z ktorého ma vyplyvat
konstatovanie, Ze ak by vodi¢ka bola skontrolovala vozidlo pred samotnym zahgjenim jazdy, mala
vytvorené podmienky pre rozpoznanie, ze dezén pneumatik je vyrazne zjazdeny, avSak pre samotné
posudenie hibky drazky bola potrebnejsia kontrola pneumatik vozidla, pricom vzhladom na dobu,
po ktoru bola Zalovana drzitefkou vodi€ského opravnenia, tato nemusela mat dostatoCné odborné
vedomosti na to, aby vedela, Ze k jazde pouZije vozidlo technicky nespésobilé. Tvrdil tiez, Ze povinnost
kontroly pneumatik a zabezpec&enie spdsobilych pneumatik na vozidle je povinnostou prevadzkovatela
vozidla. Zo strany Zalobcu nebol v Zalobe uvedeny a dostato€nym spdsobom vymedzeny skutkovy stav,
pricom d6kazné bremeno ohladne preukazania vedomosti o technickej nespbsobilosti vozidla je celkom
jednoznacne na strane Zalobcu, ktory v konani neprodukoval Ziadne dékazy na splnenie tejto svojej
povinnosti.

7. Pokial ide o postup sudu pred prejednanim veci, Ziada sa uviest, Ze prvoinstanény sud vydal vo
veci 19.03.2018 platobny rozkaz, ktory pri jeho doru€ovani Zalovanej prevzal dria 04.04.2018 otec
zalovanej (uvedené potvrdzuje obsah doruéenky obsiahnutej v spise). Zalovana podala cestou svojho
pravneho zastupcu difia 07.05.2018 odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom okrem meritérnych
namietok tvrdila neuginnost dorucenia platobného rozkazu poukazom na rozpor s § 266 Civilného
sporového poriadku. Sud vydany platobny rozkaz zrusil uznesenim €. k. 7Csp/11/2018-71 z 24.05.2018,
pravoplatnym 11.06.2018 z dévodu v€as podaného odporu proti platobnému rozkazu. K naslednym
namietkam Zzalobcu vodi tomuto procesnému postupu sud uvadza, ze v predmetnom pripade nebolo
preukazané (a v tomto smere nebol z jeho strany ani v€as navrhnuty Ziaden dbkaz), Ze by bol
v Case doruCovania platobného rozkazu otec Zalovanej riadne splnomocneny podfa § 89 a nasl.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) na zastupovanie Zalovanej v tomto sporovom konani
(a to hlavne na podanie odporu proti platobnému rozkazu), o ktorého zacati do &asu sporného
dorucenia platobného rozkazu Zalovana nevedela. Podla medzi stranami nerozporovanych tvrdeni,
splnomocnenie udelila Zalovana svojmu otcovi len na preberanie poStovych zasielok evidentne podla
Pos&tovych podmienok, ¢o vS8ak nemozno zamiefiat' so splnomocnenim, ktoré by bola opravnena udelit
z&stupcovi podfa oznagenych ustanoveni C.s.p. na celé konanie alebo na jednotlivé ukony. Z Postovych
podmienok - VSeobecnej Casti (vnutrostatny styk), konkrétne bodu 6.2.5. pismena e) tychto podmienok
(viac na https://www.posta.sk/subory/36961/postove-podmienky-vseobecna-cast-vnutrostatny-styk.pdf)
vyplyva, Ze rozsah splnomocnenia méze byt vymedzeny troma spésobmi, a to ako splnomocnenie
na preberanie zasielok, okrem zasielok so sluzbou "Do vlastnych ruk" alebo ako splnomocnenie
na preberanie zasielok, vratane zasielok so sluzbou "Do vlastnych ruk" alebo ako splnomocnenie
na vSetky pravne ukony (je povazované za splnomocnenie na preberanie zasielok vratane zasielok
so sluzbou ,Do vlastnych rdk"). Napriek zmene procesného predpisu su v takychto pripadoch stéle
aplikovatelné principy vychadzajice z rozhodovacej praxe najvys3ej sudnej autority, akym je NajvysSi
sud Slovenskej republiky. Ten v uzneseni sp. zn. 5Cdo 36/2008 zo 4.8.2008 uviedol: “Ak nebola
pisomnost doru€ena spravne podla zdkonnych predpisov, ma to priamo za néasledok nezakonnost
dorucenia, s ktorou vadou su spojené zavazné procesnopravne UCinky; ak doslo k vadnému doruceniu
rozhodnutia alebo ho sud vébec opomenul dorugit, neméze rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost.



Splnenie pozZiadavky riadneho dorucenia je obzvlast dblezité v tzv. rozkaznom konani, vysledkom
ktorého je vydanie platobného rozkazu. Toto konanie, kedZe ide skrateny proces, vyZaduje, aby
platobny rozkaz bol doru€eny do vlastnych ruk Zalovanému; jeho nahradné dorucenie je vylucené.
Zasada rovnosti u€astnikov tohto konania je prvykrat realizovana az doru¢enim platobného rozkazu
Zalovanému, pretoZze az tymto ukonom je mu dana mozZnost prejavit svoju vOlu a vyjadrit sa k veci.
Splnomocnenie plnoletej osoby, aby za adresata prijimala jemu adresované zasielky, podla ¢l. 42
ods. 1 PoStovych podmienok k sluzbam, ktoré podla zakona €. 507/2001 Z.z. o postovych sluzbach
v zneni neskorsich predpisov poskytuje Slovenska posta, a.s., nemozno povazovat za zastupovanie
v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, lebo v pripade takého plnomocenstva nema
splnomocnenec procesnopravne postavenie zastupcu podlfa § 27 O.s.p., prebera zasielky, ktoré su
zasielané adresatovi (... "aby za neho prijimala jemu adresované zasielky, ..."), teda nie jemu -
splnomocnencovi. Ak platobny rozkaz bol doru¢eny osobe odliSnej od u€astnika, ktora nie je zastupcom
s plnomocenstvom pre celé konanie podla ustanoveni Obé&ianskeho sudneho poriadku, nemozno ho
povazovat za doru€eny, a to ani vtedy, ak sa (pripadne) zhodou okolnosti dostal do ruk u&astnika,
ktorému bol uréeny.“ Na citované rozhodnutie sa odvolava aj rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3MCdo 4/2014 z13.5.2014. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovana neprevzala platobny
rozkaz ¢.k. 7Csp/11/2018-62 z 19.03.2018 vydany Okresnym sudom Bardejov do vlastnych ruk tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 266 C.s.p. K splnomocneniu pravneho zastupcu Zalovanej na jej
zastupovanie v konani doslo az 02.05.2018 (€.I. 68 spisu), pricom je potrebné podotknut, Ze ide o osobu
odliSnu od osoby, ktora realne platobny rozkaz prevzala. Preto pokial eSte pred u€innym dorugenim
platobného rozkazu Zalovanej tato voci platobnému rozkazu podala odévodneny odpor, sud konstatuje,
Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany este pred uplynutim lehoty na podanie odporu proti nemu
a v dbsledku toho platobny rozkaz nemohol nadobudnut pravoplatnost. Bolo by v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, kedy by sud napriek neu¢innému doruceniu platobného rozkazu Zalovanej tento
opatovne ucinnym spbdsobom doru€oval, hoci by bol v konani uz zo strany Zalovanej podany odpor proti
platobnému rozkazu, ktorym namieta dévodnost’ uplatiiovaného naroku. Preto ma sud za to, Ze postup,
ktorym zrusil platobny rozkaz pre podany odpor bol procesne spravny a zodpovedal zmyslu procesnych
ustanoveni o platobnom rozkaze zakotvenych v § 265 a nasl. C.s.p.

8. Na prerokovanie veci sud nariadil pojednavanie najskér na den 14.01.2019 o 9.30 hod, ktoré bolo
na Ziadost’ pravnej zastupkyne zalobcu dorucenej toho istého dfia v rannych hodinach odrocené pre
nahlu zdravotnu prekazku na jej strane vzniknutej bezprostredne pred terminom pojednavania. Sud tak
za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovanej odrocil termin pojednavania na den 28.02.2019 o 10.00
hod. a nasledne uznesenim o vedeni konania ¢.k. 7Csp/11/2018-104 zo 14.01.2019, pravoplatnym
21.01.2019, ulozil pravnej zastupkyni zalobcu, aby sa na nasledujucom pojednavani nariadenom sidom
nechala zastupit inym advokatom v pripade, ak sa na neho napriek predvolaniu riadne nedostavi
a zalobca bude trvat na svojom pravnom zastupeni. Na pojednavanie nariadené na 28.02.2019
o 10.00 hod. sud predvolal pravnu zastupkyriu Zalobcu (doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané 21.01.2019), ako aj pravneho zastupcu Zalovanej (termin pojednavania vzal na vedomie dna
14.01.2019), pricom na pojednavanie sa ustanovil zamestnanec Zalobcu, ktory preukazal opravnenie
konat za Zalobcu pred sudom (&.1. 110 spisu) a pravny zastupca zalovanej. Pravna zastupkyfia Zalobcu
sa na pojednavanie neustanovila, svoju nepritomnost neospravedinila, odro€enie pojednavania v€as
neziadala, pri¢om Zalobca zastipeny svojim zamestnancom opravnenym za Zalobcu konat pred sudom
netrval odévodnene na svojom pravnom zastupeni a na konani v pritomnosti pravnej zastupkyne.
Rovnako nepritomna bola na pojednavani aj Zalovana, ktorej vysluch nebol do toho €asu Ziadnou
stranou navrhovany a na termin pojednavania ani v zmysle § 178 ods. 1 C.s.p. nebola predvolavana
(postaCovalo predvolenie jej pravneho zastupcu). Preto sud rozhodol, Ze bude konat' v nepritomnosti
pravnej zastupkyne Zalobcu a zalovanej a pojednavanie otvoril.

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie dOkazmi, ktoré boli stranami navrhnuté v€as a to
oboznamenim poistnej zmluvy z 01.10.2012 €. XXXXXXXXXX na €.l. 8, informaciou o podmienkach
uzavretia poistnej zmluvy z 01.10.2012 na €.I. 9, relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravne;j
nehody zo dfia 18.01.2018 na ¢&.I. 10-13, uznesenim Okresného riaditefstva PZ Bardejov, oddelenia
kriminalnej policie CVS: ORP-400/VYS-BJ-2016 zo dnha 30.01.2017 na &.l. 14-16, oznamenim o
Skodovej udalosti poSkodenym zo diia 19.04.2017 na &.I. 17, oznameniami splnomocneného zastupcu
poskodeného Zalobcovi zo dnha 21.11.2016, 09.12.2016 a 12.04.2017 na ¢.I. 18-20, oznamenim o
poistnom plneni zo dfia 21.12.2016 na €.l. 21 s dbkazom o platbe Zalobcu na €.1. 22, faktdrou €. 1692016
zo diia 08.11.2016 na &.1. 23, faktdrou €. 1712016 zo dfia 09.11.2016 na €.l. 24-25, dokladmi o zaplateni



na €.l. 26-29, oznamenim o poistnom plneni zo dia 02.03.2017 na ¢€.I. 30 spolu dékazom o platbe
Zalobcu na €.I. 31 a dokladom o zaplateni na €.l. 32, oznamenim o poistnom plneni z 29.06.2017 na €.l.
33 spolu s dokladom o platbe Zalobcu na €.I. 34, vyzvou na zaplatenie nahrady adresovanej Zalovanej
2z 01.05.2017 na €&.I. 38 spolu s doru€enkou na ¢&.1. 39.

10. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom na pojednavani konanom 28.02.2019 a to
oboznamenim trestného spisu vo veci trestného stihania Zalovanej, ani v iom obsiahnutého znaleckého
posudku z odboru cestnd doprava a ani vysluch Zalovanej, nakolko vSetky tieto navrhy na vykonanie
dbkazov neboli Zalobcom navrhnuté v&as, kedzZe ich mohol oznadit' uz skor, ak by starostlivo konal so
zretefom na rychlost a hospodarnost konania - konkrétne v lehote na podanie repliky proti vyjadreniu
Zalovanej, ktort mu sud umoznil podla § 167 ods. 3 C.s.p. podat’ v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
€.k.7Csp/11/2018-85 z 8.8.2018. Sud k svojmu rozhodnutiu zamietnut’ tieto Zalobcom oneskorene
podané navrhy na vykonanie dbkazov uvadza, Ze trestny spis tunajsieho sudu sp. zn. 2T/110/2017 ani
nebolo mozné ku driu terminu pojednavania pripojit, kedZe tento bol v ¢ase jeho konania v suvislosti so
Ziadost'ou Zalovanej o udelenie milosti predloZeny Ministerstvu spravodlivosti SR a sudu bol k dispozicii
len zberny obal tohto spisu obsahujuci rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/110/2017-460
z 24.11.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/9/2018-499 z 10.5.2018 a skratenu
obZalobu podanu vo veci bez zapisnic o vysluchoch Zalovanej, W. S.Y. a inych 0sdb, ako aj oznaceného
znaleckého posudku. Rovnako nebolo mozné na nariadenom pojednavani ani vypocut Zalovandu,
kedZe tato na pojednavanie vzhladom na svoje pravne zastupenie v konani nebola vébec predvolana,
pricom jej navrh na vysluch nebol Zalobcom, ani jeho pravnou zastupkyrfiou vopred pozadovany a
odbvodneny. Navrhy na vykonanie dokazov su prostriedkami procesného utoku (§ 149 C.s.p.), na ktoré
sud nemusi prihliadnut, ak neboli predloZené v€as a to najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 2 C.s.p.). Zaroveni sud zastava nazor,
Ze ani tymito (Zalobcom oneskorene navrhnutymi) dékazmi by neboli preukézané Ziadne také nové
podstatné skuto&nosti, ktoré by mohli zvratit vo veci realizované pravne postdenie pripadu. Zalovana
totiz podas celého doterajieho konania popierala svoju vedomost o nedostatoénej hibke dezénu
na pneumatikach poisteného vozidla, preto nemozno dbévodne o€akavat navrhovanym vysluchom
preukdzanie opaku, dalej znalecky posudok z odboru cestnej dopravy vypracovany v tresthom
konani bol jednym z dbkazov preukazujucim priinnu suvislost medzi technickou nespésobilostou
Zalovanou vedeného motorového vozidla a vznikom dopravnej nehody, ktoru ani Zalovana v konani
nepopierala. Znalecké skumanie z tohto odboru vSak nemohlo byt uz zo samej podstaty zamerané
na preukazanie vedomostnej zloZky Zalovanej o technickom stave pouzitého motorového vozidla, ale
len na mechanizmus vzniku dopravnej nehody a ustéleniu jej pri¢in. Napokon pre zaver o trestnej
zodpovednosti Zalovanej postacovalo preukazanie nedbanlivostného zavinenia, ktoré pre prijatie trestnej
zodpovednosti nevyZaduje preukazanie vedomosti pachatela, Ze svojim konanim moze porusit zaujem
chraneny Trestnym zdkonom, pricom z vlastnej €innosti (obsahu rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2T/110/2017-460 z 24.11.2017) je sudu zname, Ze v trestnom konani pred sidom nebolo vzhfadom
na vyhlasenie Zalovanej (v postaveni obZalovanej) o uznani viny vykonané v tejto Casti akékolvek
dokazovanie, pretoze tato hned v Uvode sudneho konania priznala spachanie skutku uvedeného v
obzalobe a tak bolo sudom vykonané len dokazovanie, pokial ide o uloZenie trestu za sudené trestné
¢iny. Ani z opisu skutku obsiahnutého v oznagenom rozsudku nevyplyva €o len naznak o vedomosti
Zalovanej tykajucej sa hibky dezénu technicky nespdsobilych pneumatik pouZitych na fiou vedenom
motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, ev. & N.. Odrogenie pojednavania za uéelom vykonania tychto
dbkazov by tak bolo podla nazoru sudu v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania (a medzi stranami nespornych tvrdeni) je potrebné povazovat
za preukazané, Ze Zalovana diia 06.11.2016 v Case okolo 12:50 ako vodicka viedla motorové vozidlo
zn. Skoda Fabia, ev. &. N., na ktorom pouZzité pneumatiky nespifiali hibku stanoveného dezénu na ceste
€. /77 medzi obcami Malcov a Gerlachov v kilometri 46,35 v smere na Bardejov, kde neprispdsobila
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, v dosledku €oho pri prejazde pravotoCivej zakruty
na mokrej vozovke dostala s vozidlom Smyk, vozidlo sa stalo neovladatelné, presla nim do protismerne;j
Casti vozovky, kde v Smyku narazila do prednej Casti oproti iduceho osobného motorového vozidla
zn. BMW 318 TDS, ev. & G., v ktorom N. N. ako spolujazdkyfia sediaca na prednom sedadle
utrpela zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrela. Zalobcom tvrdenu priginnd savislost medzi
uvedenou dopravnou nehodou a fiou spdsobenou $kodou a motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia, ev.
€. N. pouzitym Zalovanou, ktorého technicka spésobilost pri pouZzitych pneumatikach nezodpovedala



podmienkam na pouZivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu
Zalovana v konani nespochybrovala.

12. Podra predloZenej poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX z 01.10.2012 W. S., ako poistnik a Zalobca
ako poistovatel uzavreli na obdobie od 01.10.2012 do 01.10.2013 poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Fabia &islo technického preukazu A., VIN:
H., ECV: N.. Z oznamenia o $kodovej udalosti poskodenym z 19.04.2017 (&.I. 17) sudu vyplynulo
Ze drzitefom motorového vozidla zn. Skoda Fabia N., ktorym bola $koda spdsobena bol W. S. a
vodi¢kou vozidla bola v ase nehody Zalovana. Uvedene skutkové tvrdenia Zalovanej Zalobca v konani
nespochybrioval. Z listinnych dbkazov dalej vyplyva, Ze pozostaly O. N. po nebohej N. N. si uplatnil
cestou splnomocnenca narok na ndhradu 8kody - vecnych nakladov suvisiacich s pohrebom a o$atenim
pozostalych v celkovej sume 1.811,59 Eur (1.706,22 + 92,97 + 12,40 Eur) a Zalobca z tohto titulu za
poisteného vyplatil sumu 1.368,69 Eur (500 + 865,59+ 3,10 Eur). Vyplatenie tejto sumy Zalobcom ako
nahrady Skody za poisteného nebolo Zalovanou v konani spochybnené.

13. Podla § 2 pism. f) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistnikom sa rozumie ten, kto uzavrel
s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti a poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

14. Podla § 3 ods. 1 prva veta zakona o povinnom zmluvnom poisteni, povinnost’ uzavriet' poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukédzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

17. Podla § 12 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel ma proti poistenému, ktory
nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spbsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20190101>

b) spbsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouzil neopravnene,

c¢) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€¢ského opravnenia alebo v ase zakazu innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom,

d) spbsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouZivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20190101>a tento stav bol v pri€innej
suvislosti so spésobenou Skodou,

e) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu,

f) porusil povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,
g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost navykovej latky.



18. Podla § 2 pism. am) zakona ¢&. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prevadzkovatelom vozidla sa
rozumie vlastnik vozidla alebo nim uréeny drzitel osved&enia o evidencii €ast | a East’ I, ktori su zapisani
v osvedceni o evidencii €ast' | a €ast' Il a opravneni rozhodovat o pouziti vozidla, alebo vlastnik vozidla
alebo nim ur€eny drzitel' technického osvedc€enia vozidla, ktori su opravneni rozhodovat o pouzivani
vozidla,

19. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke je vodi¢ povinny pouZit na jazdu len vozidlo,
ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke.

20. Podla § 6 ods. 2 zakona o cestnej premavke prevadzkovatel vozidla nesrpie prikazat' ani dovolit, aby
sa na jazdu pouzilo vozidlo, ktoré vratane nakladu alebo jeho upevnenia nesplfia ustanovené podmienky.

21.Podla § 2 ods. 2 vyhlasky, vozidlo prevadzkované v cestnej premavke musi byt v riadnom technickom
stave. Riadnym technickym stavom vozidla sa rozumie stav, v ktorom vozidlo spifia technické poZziadavky
ustanovené pre vozidla prevadzkované v cestnej premavke.

22. Predmetom konania je narok na nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 2 pism. d) zakona o
povinnom zmluvnom poisteni ku diu vzniku Skody. Ide o originalny narok poistovatela proti poistenému
z poistného vztahu majuci charakter regresny. Nejde teda o odvodeny narok od prava poisteného z titulu
prechodu prava poisteného na poistovatela proti tretej osobe na vratenie vyplatenej sumy, priCom tento
narok nema charakter naroku na nahradu Skody. Ako vyplyva z vysSie citovaného § 4 ods. 1 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
uvedeného v poistnej zmluve. V danom pripade aj na Zalovanu, ktora sice vo vztahu k Zalobcovi nie
je poistnikom, ale ako vodi¢ka poisteného a fiou opravnene pouZzitého motorového vozidla, ktorého
jazdou bola Skoda spbsobena, je osobou poistenou, kedZe je osobou zodpovednou za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, uvedeného v poistnej zmluve. V dosledku tejto poistnej udalosti mala
Zalovana ako poistena pravo, aby Zalobca ako poistovatel za fiu nahradil poSkodenym uplatnené a
preukazané naroky - v tomto pripade narok na ndhradu vecnej Skody vo forme preukazanych nakladov
spojenych s pohrebom N. N.. Zalobca tak aj urobil a poukazal cestou splnomocneného zastupcu
pozostalého O. N. celkovo sumu 1.368,69 Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatnil voci Zalovane;j
postupom podfa ust. § 12 ods. 2 pism. d) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, teda z dévodu, Ze
tato spbésobila Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedela, Ze jeho technicka spésobilost nezodpoveda
podmienkam na pouZivanie na pozemnych komunikaciach a tento stav bol v pri€innej suvislosti so
spbsobenou Skodou.

23. Z obsahu a zmyslu § 12 ods. 2 pism. d) zékona o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré je
pravnym zakladom pre uplatnenie Zalovaného néaroku vyplyva, Ze narok na nahradu poistného
plnenia ma poistovatel za splnenia (preukazania) dvoch skutoCnosti - skuto€nosti, Ze technicka
spbsobilost’ motorového vozidla nezodpovedala podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych
komunikaciach podfa osobitného predpisu (po zruSeni zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach sa nepochybne ma na mysli zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a na
neho nadvéazujuce ostatné pravne predpisy) a tato bola v pri€innej suvislosti so vznikom Skody a tiez
vedomosti poisteného, ktory Skodu spbsobil o tejto technickej nespdsobilosti nim pouzitého motorového
vozidla.

24. Zalobca dévodnost uplatneného naroku preukazoval predovSetkym uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie v Bardejove CVS: P.-XXX/VYS-N.-XXXX R.
XXX XXXX o zalati trestného stihania Zalovanej z pre¢inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona spachaného v subehu s preinom
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona, obsahom poistnej zmluvy a listinnych dokladov preukazujiacich vysku zalobcom
poskytnutého plnenia. Z priebehu konania vyplyva, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze technicka
spbsobilost' motorového vozidla, ktoré Zalovana pouZila nezodpovedala podmienkam na jeho pouzivanie
v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu tym, Ze na fiom boli pouzité
pneumatiky, ktoré nespifiali stanovent hibku dezénu a tento stav bol v pri¢innej stvislosti so spdsobenou



Skodou. Spornym medzi stranami vSak zostalo, &i Zalovand o tejto technickej nespdsobilosti motorového
vozidla, ktorym Skodu sposobila, aj skutoéne vedela.

25. Dékazné bremeno tvrdenych a medzi stranami spornych skuto€nosti je na tej strane konania, ktora
v nom konkrétne skutkové tvrdenia produkuje a mieni nimi uplatneny pravny narok preukazat. Dékazné
bremeno moZzno charakterizovat ako procesnu zodpovednost’ u€astnika za vysledok konania, ktory je
urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. V ramci dokazovania plati zédsada, Ze kazdy u€astnik
musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia (§ 132 v spojeni s § 185 ods. 1 C.s.p.). Kto tvrdi
ten dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalovana vedela,
Ze technicka spésobilost fiou pouzitého motorového vozidla, ktorym Skodu spdsobila, nezodpoveda
ustanovenym podmienkam na pouZivanie v cestnej premavke podla osobitného predpisu mal teda v
konani Zalobca. Nedbvodné su preto jeho namietky, Ze dékazné bremeno o vedomosti Zalovanej o
technickej nespdOsobilosti fiou pouzitého vozidla ma Zalovana, pretoze pokial Zalobca tvrdi splnenie
podmienok pre aplikaciu § 12 ods. 2 pism. d) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, musi svoje
tvrdenia aj preukazat a na ich preukazanie v€as oznacit’ konkrétne dbkazy. Zo Ziadneho ustanovenia
zakona o povinnom zmluvnom poisteni nevyplyva, Ze by sa tato vedomost osoby, ktora Skodu spdsobila
prezumovala. Uplathovany narok totiz nema charakter naroku na nahradu Skody zaloZenej na objektivne;j
zodpovednosti osoby za vznik Skody zodpovednej, ale regresného (postihového) naroku poistovatela
v zdkonom prezumovanych a konkrétne definovanych pripadoch. Tie postihuju pod jednotlivymi
pismenami § 12 ods. 1, resp. ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni len najvaznejSie porusenia
povinnosti poisteného.

26.V danom pripade sud po vyhodnoteni vo veci v€as navrhnutych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal vedomost' Zalovanej ako osoby poistenej o tom, Ze v cestnej premavke pouzila technicky
nespodsobilé vozidlo, teda subjektivnu skutoénost vyZzadovanu oznalenym ustanovenim zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni, s poukazom na ktory si uplatfioval svoj narok. Na preukazanie tejto
subjektivnej vedomosti sice nemozno za kazdych okolnosti vyzadovat existenciu priamych dékazov,
pretoZe v takychto pripadoch ide o posudenie psychického stavu osoby poistenej, avSak navrhnuté
a vykonané dbékazy by mali objektivne preukazovat konkrétne skuto€nosti (hoci aj len nepriamo)
svedCiace o pritomnosti poZadovanej vedomostnej zloZky u Zalovanej. Pre zaver o jej existencii na
strane Zalovanej nepostaCuje poukaz na to, Ze Zalovana ako vodi¢ka porusila niektori z povinnosti
ustanovenych pravnymi predpismi, napr. § 4 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke pouzit na
jazdu vozidlo, ktoré mozno pouzit v cestnej premavke a ani tvrdenia, Ze musela vediet o technicke;j
nespdsobilosti na motorovom vozidle pouzitych pneumatik, alebo o viditefnosti ich opotrebenia.
Poznatelnost opotrebenia pouZitych pneumatik vofnym okom totiZz automaticky neznamena, Ze vodic
ma vedomost’ o tom, Ze tieto nezodpovedaju technickym pozZiadavkam na ich prevadzku. Sud suhlasi
s argumentaciou prednesenou Zalovanou, ze pre vedomost o technickej nespdsobilosti pouzitych
pneumatik by Zalovand musela vykonat konkrétne meranie a na zd&klade neho ich podrobnejsie
posudenie. Preto je Zalobcom predloZenu argumentaciu potrebné hodnotit ako pravne irelevantnu.
Zalobca vo svojej podstate neprodukoval véas Ziadne dékazy na preukazanie vedomostnej zlozky
Zalovanej o technickej nespésobilosti pouzitého vozidla, a takymito dékazmi neboli ani oneskorene
navrhované dbkazy, ktorych vykonanie sud vychadzajuc zo zmyslu § 153 ods. 2 C.s.p. v konani
nepripustil, pretoZze by boli v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania (dévody tohto
postupu sudu boli podrobne objasnené uz vyssie).

27. Mimo vykonaného dokazovania sud pri tomto svojom zavere prihliadal aj na skuto¢nosti zname z jeho
vlastnej €innosti - konkrétne na vysledok trestného konania vedeného proti Zalovanej majuceho zaklad
v danej dopravnej nehode a to na obsah rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/110/2017-460
z 24.11.2017 (existujuceho uz v ¢ase podania Zaloby) ako aj rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5To/9/2018-499 z 10.5.2018, pretoze v zmysle § 193 C.s.p. je viazany rozhodnutim prisluSnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, teda aj odsudzujucim rozsudkom tunajSieho sudu zo
dfia zo dfia 24.11.2017 €. k. 2T/110/2017-460 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove sp.
zn. 5To0/9/2018-499 z 10.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.5.2018. Pod viazanostou v
obc&ianskom sudnom konani treba rozumiet nielen viazanost’ vyrokom o vine, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanou
Trestnym zakonom (R35/1993). Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto
ho spachal je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zaroven okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie o uplathenom naroku. Z ozna€enych rozsudkov vyplyva, Ze Zalovana bola



v trestnom konani uznana vinnou z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, t.j. Zze inému z nedbanlivosti spdsobila smrt’' a tento ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania
a z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, t.j. Ze inému
opat z nedbanlivosti spbsobila tazkd ujmu na zdravi a tento €in spachala zavaznejSim spdsobom
konania. Trestny zakon charakterizuje, Ze trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel,
Z2e mbze spdsobom uvedenym v trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo nevedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Tu sud poznamendva, Ze pre ucely trestného
konania pre naplnenie skutkovej podstaty nedbanlivostného trestného &inu nie je podstatné, &i ide
o vedomdu, resp. nevedomu nedbanlivost, vzdy ide o nedbanlivostny a nie umyselny trestny in. Na
zaklade skutonosti znamych z vlastnej innosti sid konStatuje, Ze ani zo skratenej obzaloby podanej
v oznagenom trestnom konani, ani z obsahu oznacenych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu
nevyplyva Ziaden poznatok o vedomosti Zalovanej o technickej nespdsobilosti fiou pouZitého vozidla.
Zalovana uznala vinu hned na zadiatku sidneho procesu a preto stdy nevykonali dokazovanie o
vine, teda dokazovanie sa neviedlo ani v smere preukazania konkrétnej formy nedbanlivosti. Krajsky
sud svojim rozsudkom preskimavajuc vyrok o uloZzenom treste len zostril Zalovanej uloZeny trest
dospejuc k zaveru o nepritomnosti polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. d) a n) Trestného zakona,
¢o vsak pritomnost skimaného subjektivneho predpokladu vzniku uplatneného regresného naroku
Zalobcu Ziadnym spdsobom u Zalovanej nepreukazuje. Skuto&nost, Ze Zalovana bola v tresthom konani
odsudena pre spachanie trestného €inu z dovodu porudenia konkrétnych zdkonmi Slovenskej republiky
ustanovenych povinnosti nie je postacujuca pre zaver o splneni vSetkych podmienok vyZadovanych § 12
ods. 2 pism. d) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Obrana Zalovanej o tom, Ze v €ase nehody bola
zacinajucou vodi¢kou bez dostatonych skusenosti, pri¢om neslo ani o jej vozidlo, z ktorého technickym
stavom preto nebola detailne oboznamena sice nemdze ospravedlfiovat poruSenie jej povinnosti podla
§4 ods. 1 pism. a),§ 16 ods. 1a§ 137 ods. 1 a 2 pism. ¢c) zdkona o cestnej premavke, ¢o bolo relevantné
pri vyvodeni jej trestnej zodpovednosti, avSak bez toho, aby u nej bola dana dbkazna povinnost
vyvracat nepreukazané tvrdenia Zalobcu o jej vedomosti o technickej nespésobilosti fiou pouZitého
motorového vozila, tato jej obrana podla nazoru sudu len posilfiuje zaver, ze vyZzadovana vedomostna
Zlozka u zalovanej v ¢ase vzniku dopravnej nehody pritomna nebola. KedZe z hladiska uplatfovania
regresu poistovriou nepostacuje len samotna prevadzka, resp. pouZitie technicky nespésobilého vozidla,
ale vyZaduje sa aj vedomost poisteného o technickej nespésobilosti vozidla, ktoré pouZil v cestnej
premavke, bez preukazania ktorej podla ndzoru sudu nie su naplnené zakonné predpoklady pre Uspesné
uplatnenie regresu, nebolo mozné vo veci zalobe vyhoviet. V danom pripade Zalobca v&as neprodukoval
navrhy na vykonanie dékazov, ktoré boli opisané podmienky vyhovenia uplatneného regresného naroku
spbsobilé preukazat a vykonanymi dékazmi ich sudu ani nepreukazal. Neuniesol tak dbkazné bremeno,
ktoré v konani bol povinny znasat, nasledkom €oho je zamietnutie jeho Zaloby.

28. O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na zamietnutie Zaloby sud vychadzal
Z0 zaveru, Ze zalovana mala v konani Uspech v celom rozsahu uplatneného naroku, preto jej priznal
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

29. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



