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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobkyne:
X Q. A, RLXX XX XXXX, T. D. 1. XX, XXX XX D. D. - W., statny ob&an SR, v konani zast. S.. K. D.,
R.. XX. XX. XXXX, T. D. D. X, XXX XX D. D., §tatny ob¢an SR, proti zalovanému: PRO AUTO s. r. o.,
so sidlom Namestie Slobody 2, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 044 598, v konani prav. zast. JUDT.
Oskarom Chnapkom, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 792,81
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 583,15 Eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
od 25. 08. 2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 47,10 %, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ch vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu dria 28. 08. 2020 doméhala proti Zalovanému zaplatenia sumy
792,81 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 25. 08. 2020 do zaplatenia titulom
nakladov suvisiacich s uplatnenim prav zodpovednosti za vady motorového vozidla a vady poskytnutej
sluzby Zalovanym. V Zalobe uviedla, Ze je vlastni¢kou osobného motorového vozidla I. I. I.-P., I. F., E.
D., ktoré nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dna 26. 02. 2018 od Zalovaného ako dodavatela. Na
motoroveé vozidlo bola dodavatelom poskytnuta zaruka za vady v trvani troch rokov. Po poslednej vade, v
dosledku ktorej doslo k Skodovej udalosti diia 06. 05. 2020 (zlyhanie brzdového pedala), bolo vozidlo na
oprave v autorizovanom servise Zalovaného, prevadzka Zvolenska cesta 18, 974 05 Banska Bystrica.
Dna 25. 06. 2020 motorové vozidla vyzdvihla ako opravené, na zaklade protokolu Zalovaného, v zmysle
ktorého vozidlo bolo plne funkéné a spOsobilé na riadnu prevadzku v cestnej premavke. Predmetné
motorové vozidlo so suhlasom Zalobkyne uZivala jej sestra S.. K. D., ktorej na ceste z dovolenky s
rodinou dfia 01. 08. 2020 v Madarskej republike na 123 km na dialnici M7 v smere na Budapes&t
vozidlo nahle stratilo tah a v plnej rychlosti ostalo nefunkéné. Vozidlo dokazali zastavit na krajnici, a
po otvoreni kapoty zistili, Ze autorizovany servis Zalovaného v motore vozidla nechal zamotané tri kusy
handier. Tri hodiny ¢akali na krajnici dialnice, kym sa dostavila odtahova sluzba, ktora ich odtiahla
do mesta Siofok v Madarskej republike. Po troch hodinach asistenéna sluzba umoznila vyzdvihnat im
nahradné vozidlo, toto vdak museli vyzdvihnut' svojpomocne na vlastné naklady v Uplne inom meste
Veszprém, Madarska republika vzdialenom asi hodinu cesty autom. KedZe bola noc a deti plakali, bali
sa, jedinymi Stastim bolo, Ze v Budapesti mali rodinného znameho - pan J. U., ktory pre nich okamzite
priSiel autom z Budapes$ti do mesta Siofék a odviezol ich do mesta Veszprém, kde im poskytli nahradné
vozidlo znaCky Toyota. Na mieste vSak museli uhradit 800,- Eur ako zdbezpeku za poZi€ané auto



zmluvnou spolo¢nostou asistenénej sluzby - spolo€nost Hertz - Madarska republika. KedZe takouto
sumou nedisponovali, 300,- Eur bolo zaplatenych z debetnej karty a 500,- Eur z kreditnej karty S.. K. D..
Namiesto predpokladaného prichodu dria 01. 08. 2020 o 21:00 hod. do miesta trvalého bydliska, prisli
domov rano 0 05:00 hod. diia 02. 08. 2020. Dria 03. 08. 2020 si X.. T. D. musel z prace vziat dovolenku za
ucelom vratenia nahradného vozidla znacky Toyota do Bratislavy, kde si ho vyzdvihla spolo&nost Hertz.
Naklady na zaplatenie poplatku zmluvnej spolo¢nosti Hertz za vyzdvihnutie vozidla Toyota v Bratislave
a s jeho vratenim do Veszprém, Madarsko, museli spolo€nosti uhradit vo vyske 349,25 Eur, ktoré boli
stiahnuté z uhradenej zabezpeky 800,- Eur. Dia 03. 08. 2020 boli vynaloZené naklady spocivajuce v
Cerpani dovolenku X.. T. D. vo vy8ke 79,96 Eur. Zaroveri vznikli ndklady na pohonné hmoty do Bratislavy
a spat za ucelom vratenia motorového vozidla Toyota do Bratislavy vo vyske 24,- Eur, ktoré boli uhradené
K.. X.. N. U.A,, ktory X.. D. doviezol z Bratislavy spat do Banskej Bystrice.

2. Dalej uviedla, Ze podla informacii z autorizovaného servisu BORONGICS, Balatonboglér, Vikar Béla u.
2, Madarsko, bola vada vozidla spésobena autorizovanym servisom Zalovaného, ktory hadicu Skrtiaceho
ventilu nedostatone upevnil po tom, ako vozidlo skladali po Skodovej udalosti, v ramci ktorej neoficialne
po dohode s importérom vymenili aj brzdové Cerpadlo, ako pravdepodobnu pri¢inu udalosti. Na to,
aby bolo mozné vymenit brzdové Cerpadlo, nevyhnutne bolo potrebné odpojit' vzduchovu hadicu zo
Skrtiaceho ventilu, pri€¢om tato nasledne nedostatoCne utiahli, pretoze svorka na vzduchovej hadici
nebola dotiahnuta dostato&nym kratiacim momentom. Ak by svorka nebola spravne uchytena pocas
montaze auta v tovarni, tak by sa tato chyba prejavila nevyhnutne ovefa skér. Zaroven Zalobkyfia uviedla,
Ze X.. L. D., zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, jednoznaéne uviedol, Ze tato
hadica sa svojvolne nikdy nemdze odpojit, je to technicky vylu¢ené z hladiska toho, ako sa upeviuje a
jedind moznost je jej nespravne upevnenie, resp. zapojenie.

3. E-mailom zo dfia 03. 08. 2020 oznamila zastupkyna Zalobkyne Zalovanému, Ze vozidlo je opravené
a Ziadala o informaciu, ¢€i vyzdvihnu opravené vozidlo oni, alebo si ho vyzdvihnu sami na ich naklady.
Zalovany prostrednictvom pana D., veduceho servisu po dvoch dfioch oznamil, Ze to sice vedia
zabezpedit, avSak za uhradu 600,- Eur. Takyto pristup autorizovaného servisu po tom, ¢o porusenim
svojich povinnosti a bezprostrednym ohrozenim ich Zivota a zdravia spbsobil, povazuje za absolutne
moralne, etické dno vocCi zdkaznikovi a spotrebitefovi. Drfia 08. 08. 2020 vyrazil do Madarska za
ucelom vyzdvihnutia opraveného motorového vozidla X.. D. a nevyhnutné naklady na pohonné hmoty
predstavuju 87,82 Eur + dialniéné znamky za dve vozidla Madarsko 21,- Eur. Nahrada za pouZitie
motorového vozidla dfia 08. 08. 2020 v zmysle zakona 283/2002 Z. z. za cestu Banska Bystrica do
BORONGICS, Madarsko a spét vo vyske 129,70 Eur (672 km). Zalovanému bola doruéena vyzva na
Uhradu uvedenych ndkladov dria 11. 08. 2020 a dfia 12. 08. 2020, Zzalovany v3ak na vyzvu nijakym
spdsobom nereagoval a uplatnené naklady neuhradil. Zalobkyfa sa pokusila opatovne o zmier dal$ou
vyzvou doruéenou Zalovanému diia 21. 08. 2020, ani na tuto vyzvu nereagoval. Konanie Zalovaného je
podla nej v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitefov, zaroven Zalovany podla nej porusil povinnost
vyplyvajucu z § 598 Obcianskeho zakonnika ked neuhradil nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v stvislosti
s uplatnenim prava zodpovednosti za vady vozidla a vady sluzby. Poukazala tieZ na trestnopravnu rovinu
postupu Zalovaného, kedZze mohlo dbjst’ k vaznej tragédii.

4. Sud vydal vo veci diha 14. 10. 2020 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp/64/2020, proti ktorému podal
Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej. Zalovany namietol aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobkyne
s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sud SR sp. zn. 3Cdo 192/2004. Zalobkyria nie je podla neho
nositelom hmotnopravneho opravnenia, kedZe jej ako majitefke motorového vozidla nevznikol v tomto
pripade akykolvek narok. Vynalozené néaklady Specifikované v Zalobe, ktoré vznikli v suvislosti s
poruchou motorového vozidla, nie su naklady, ktoré vznikli Zalobkyni. Zo Zaloby vyplyva, Ze vozidlo
uzivala S.. K. D. s rodinou. Zalobkyfia podla neho Ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazala, Ze by
jej v sulade s tvrdenymi skuto&nostami v predmetnej Zalobe vznikli akékolvek naklady, resp. akykolvek
narok v suvislosti s opravou motorového vozidla, a preto povazoval zalobu za neddévodnu.

5.V rémci vyjadrenia sa k odporu Zalobkyria uviedla, Ze vozidlo bolo opravené v autorizovanom servise
Suzuki v Madarsku, ¢o povaZovala aj v spojeni s ostatnymi preloZzenymi listinnymi dékazmi za dbkaz
toho, Ze vozidlo ostalo nepojazdné a zaroven, Ze za tuto vadu zodpoveda Zalovany ako predavajuci, o je
zrejmé aj z toho, Ze oprava tejto vady bola v autorizovanom servise v Madarsku bezplatna z dévodu, Ze
predmetné motorové vozidlo bolo v zaruke a za vadu zodpoveda predavajuci bez ohladu na to, &i vada
bola spdsobena priamo €innostou predavajuceho, ktory nekvalitne a zle poskladal vozidlo po jeho oprave



po Skodovej udalosti, €oho dékazom su aj ponechané tri kusy handier v motore vozidla, alebo vada by
bola priamo vyrobnou vadou vozidla. Dalej navrhla vo veci vypodéut znalca z odboru cestna doprava X..
L. D. a pana A. D., veduceho servisu Zalovaného, ktorému po navrate z Madarska ukazali fotografie
handier, a ktory len skonstatoval, Ze ,tie handry tam nemali byt“. Na predmetnom vozidle sa medzi¢asom
vyskytla daldia zavazna vada, opat’ na brzdovom systéme spisana dna 28. 12. 2020 v reklama&nom
protokole, v dosledku ¢oho museli byt vymenené predné brzdové kotuce, ktoré boli iplne zdeformované.
Tato vada bola odstranena Zalovanym bezplatne, teda bola uznana v plnom rozsahu z titulu prav zo
zodpovednosti za vady. Dalej poukézala na znenie odpovede Zalovaného, ktord predloZil Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupca JUDr. Chnapka a v ktorej uviedol, Ze toto podkodenie, spocivajuce
v odpojeni hadice Skrtiacej klapky bolo spdsobené manipulaciou a opotrebenim hadice Skrtiacej klapky
zo strany zékaznika. Porucha podfa Zalovaného nastala opotrebenim. Zalobkyfa vylgila akékolvek
opotrebenie, hadica bola odpojena, autorizovany servis v Madarsku ju len zapojil, nemenil, ako by to
bolo potrebné v pripade udajného opotrebenia. Poukazala pritom na vyjadrenie autorizovaného servisu
v Madarsku ako aj sudneho znalca X.. L. D..

6. V ramci dupliky Zalovany opatovne poukazal na to, Z2e vo veci nie je dana aktivha vecna
legitiméacia Zalobkyne, kedze Zalobkyni nevznikli Ziadne redlne naklady. Zalobkyna Ziadnym spésobom
nepreukazala skuto€nost, Ze Udajne uhradila poZadovanu sumu S.. D., nakolko cela Zaloba je pisana v
mene S.. D., av8ak ako Zalobkyfa je uvedena X.. Q. A.. Zalobkyria aZ v staZnosti proti uzneseniu sudu
o zrudeni platobného rozkazu uviedla, Ze udajne bola vyska Zalovaného naroku uhradena zo strany
Zalobkyni S.. D., o v8ak Ziadnym spbsobom preukazané, a je podfa neho absurdné tvrdit, Ze Zzalobkynia
uhradila Zalovanu sumu, ak bola samotna Zaloba pisana v mene S.. D..

7. Zastupkyna Zalobkyne naviac na pojednavani navrhla vykonat dokazovanie odbornym vyjadrenim
znalca Ing. Bielika a uviedla, Ze motorové vozidlo bolo v oprave u Zalovaného diia 06. 05. 2020 v
dosledku Skodovej udalosti, a nie na zaklade uplatnenia reklamacie.

8. Podla § 651 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z%) ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla
jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci; zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel
zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

9. Podla § 653 ods. 1 OZ zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana oprava alebo Uprava pri
prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe.

10. Podla § 509 ods. 1 OZ opravneny ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. Toto pravo treba uplatnit u povinného najneskor
do jedného mesiaca po uplynuti doby, v ktorej treba vytknut vady; inak pravo zanikne.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany Zalobkyne, a to: kipna
zmluva, zaruka, udaje o vozidle, zaznam o udrzbe, faktira za pozi¢anie vozidla, pokladni¢né doklady,
pohyby na uéte, diafni€na znamka na €. I. 17, 18 a 19 sudneho spisu, faktura k diafniénym znamkam,
identifikacia uctu, fotodokumentacia na €. |. 24 az 32 sudneho spisu, potvrdenie o prijme X.. D., servisna
sprava spolu s prekladom, zabezpedenie nahradného vozidla, e-mailova komunikacia, vyzva na uhradu
nakladov, k tomu podaci héarok, predzalobna vyzva s doruenkou, diagnosticka sprava, protokol o
kontrole technického stavu, zakazkovy list, reklamacny formular, rekapitulacia zakazky, odpoved k vyzve
na uhradu nékladov, ¢estné vyhlasenie.

12. Z predloZenej kupnej zmluvy zo dia 26. 02. 2018 mal sud preukazané, Ze medzi sporovymi stranami
bola uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho (Zalovaného) dodat
kupujucemu (Zalobkyni) motorové vozidlo I. 1. 1.-P. X,XT Z. + N. XxX O., 8. K., Z., a zavéazok kupujuceho
(Zalobkyne) zaplatit kipnu cenu vo vyske 19 552,- Eur. Z&ruéné doba bola stanovena 36 mesiacov
alebo 100 000 km po dvoch rokoch podla toho, o nastane skér od datumu prvého zaradenia vozidla do
prevadzky, alebo jeho prvej registracie. Datum prvého pouzitia alebo registracie podfa udajov o vozidle
je uvedeny 26. 02. 2018.

13. Z faktury za poZi€anie osobného motorového vozidla spoloénostou Hertz, zo diia  04. 08. 2020
vyplyva suma 349,25 Eur.



14. Z detailov pohybu na uéte v T. D. na &. I. 14 a 15 sudneho spisu vyplyva uhrada sumy 50,- Eur,
oznalenej ako odvoz zo Siofék do Veszprém, pokazené auto dia 03. 08. 2020 a 24,- Eur dia 03. 08.
2020 s tym, Ze prijemcom platby je N. U..

15. Z predlozenych pokladni¢nych dokladov na €. I. 16, 21 vyplyva uhrada pohonnych hmét dria 01. 08.
2020, 03. 08. 2020 a 08. 08. 2020.

16. Z dokladov na €. I. 17 az 20 sudneho spisu vyplyva uhrada za dialni¢né nalepky v hodnote 10,- Eur
dna 02. 08. 2020, dna 07. 08. 2020 v hodnote 3 500,- HUF a dria 07. 08. 2020 v hodnote 3 500,- HUF.

17. Zo servisnej spravy z firmy Suzuki BORONGICS KFT vyplyva, Zze dfia 03. 08. 2020 k nim bolo
privezené vozidlo cez suzuki asistent s chybou, Ze auto sa pohne, ale na volnobehu sa auto samovolne
vypne a zastavi. Ako pri¢ina chyby je uvedené, Ze auto bolo cez diagnostické pristroje skontrolované,
ale cez tuto diagnostiku nevykazovalo Ziadnu chybu. Zac&ali hfadat problém a zistili, Ze vzduchova hadica
je upadnuta zo Skrtiaceho ventilu. Hadicu dali naspat’ a upevnili ju. Od vtedy je vozidlo plne funk&né.
Ako moznu pri€inu chyby uviedli, Ze na zaklade poctu najazdenych kilometrov a pri moznych predoslych
servisnych ukonoch, nebola svorka na hadici dotiahnuta dostatoénym kratiacim momentom, lebo ak by
svorka nebola spravne uchytena po€as montaze auta v tovarni, tak by sa tato chyba prejavila ovela skor.

18. Vo vyhlaseni zo dia 28. 06. 2021 Zalobkyra prehlasila, Ze naklady vo vyske 792,81 Eur, ktoré vznikli
v suvislosti s uplatnenim prava zodpovednosti za vady predmetného motorového vozidla I. I. I.-P,, I. F,,
E.C. D., a ktoré su predmetom zalovaného naroku fiou ako zalobcom, vlastnikom motorového vozidla,
v hotovosti uhradené S.. K. D..

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni Zalobkyne mal sud preukazané, Ze
motorové vozidlo Zalobkyne I. I. |.-P., I. F., E. D., ktoré kupila od Zalovaného dria 26. 02. 2018, a na
ktorom doSlo k poruche dria 01. 08. 2020 v Madarskej republike na diafnici M7 v smere na Budapest,
bolo u Zalovaného v autorizovanom servise na opravu vady, ku ktorej doslo v désledku Skodovej udalosti
dia 06. 05. 2020 (zlyhanie brzdového pedala). Dia 25. 06. 2020 po oprave vozidla, bolo vozidlo
vyzdvihnuté na zaklade protokolu Zzalovaného, v zmysle ktorého bolo vozidlo podfa Zalovaného plne
funkéné a spbsobilé na riadnu prevadzku v cestnej premavke. Vzhfadom na uvedené sud posudil
narok Zalobkyne nie ako naklady, ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady v zmysle vSeobecnych ustanoveni o kupnej zmluve, ale podla ustanoveni o zodpovednosti za
vady, ktoré ma vykonana oprava po prevzati veci v zaruénej dobe, za ktoru zodpoveda zhotovitel v
zmysle § 653 Obcianskeho zékonnika. Z upravy zodpovednosti za vady vykonanej opravy vyplyva, Ze
aj takato Cinnost' zhotovitela mbzZe viest k vzniku vad, teda k vykonaniu opravy veci spésobom nie
riadnym, za ¢o zodpoveda zhotovitel. Tuto zodpovednost ma za vady, ktoré ma vykonana oprava v
okamihu prevzatia veci objednavatelom a zodpoveda aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci
objednavatefom. Sud mal zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalovany nepoprel za preukazané,
Ze Zalovany ako zhotovitel vykonal opravu predmetného motorového vozidla, na ktorom po Skodovej
udalosti dfia 06. 05. 2020 v dbsledku zlyhania brzdového pedala, vymenil brzdové &erpadlo a opravil
brzdovy systém. Aj z protokolu o kontrole technického stavu zo diia 25. 06. 2020 vyplyva kontrola
brzdovej sustavy, podla ktorej je motorové vozidlo spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke. Zaruéna
doba je v takomto pripade tri mesiace, ak nie je dojednana alebo osobitnymi predpismi ustanovena inak.
Predmetné motorové vozidlo bolo dia 03. 08. 2020 opravené autorizovanym servisom v Madarsku,
ktory ako moznu pri€inu chyby uviedol, Ze svorka na hadici nebola dotiahnuta dostatoénym kruatiacim
momentom, lebo ak by svorka nebola spravne uchytena po€as montaze auta v tovarni, tak by sa tato
chyba prejavila ovela skér.

20. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze vozidlo bolo v oprave u Zalovaného dha 06. 05. 2020
a prevzaté dha 26. 06. 2020 s tym, Ze sa odstrafiovala vada, v désledku ktorej doSlo k Skodovej
udalosti a to zlyhanie brzdového pedéla, ako ani skutkové tvrdenia o tom, Ze v motore vozidla sa
nachadzali tri kusy handier, €o bolo zistené dria 01. 08. 2020, ked dos$lo k poruche na dialnici v Madarske;j
republike, Ziadnym spésobom nepoprel. Obrana Zalovaného smerovala len voci tomu, Ze vo veci nie
je dana aktivna legitimacia zalobkyne, pretoze naklady Specifikované v Zalobe, ktoré vznikli v suvislosti
s poruchou motorového vozidla nie st néklady, ktoré vznikli Zalobkyni. Zalobkyfa uz v Zalobe uviedla,
Ze motorové vozidlo s jej suhlasom uzivala jej sestra S.. K. D. s rodinou s tym, Ze v ramci repliky, ked



Zalovany v podanom odpore namietal jej aktivhu vecnu legitimaciu, uviedla, Ze vzniknuté ndklady v
suvislosti s vadami opravy predmetného motorového vozidla jej uhradila. Uvedené tvrdenie podlozila
Cestnym vyhlasenim, z ktorého vyplyva, Ze svojej sestre vzniknuté naklady vo vySke 792,81 Eur v
suvislosti s vadami opravy predmetného motorového vozidla uhradila. Na zaklade uvedeného mal sud
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne za preukazanu.

21. V dosledku vadného plnenia Zalovanym, teda vykonanim opravy, ktora nebolo vykonana riadne,
vzniklo Zalobkyni pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prava
zo zodpovednosti za vady v zmysle § 509 ods. 1 OZ. Zalobkyha preukéazala, Zze naklady u Zalovaného
uplatnila v&as, a to vyzvou na uhradu uvedenych nakladov zo dfa 09. 08. 2020.

22. Sud priznal Zalobkyni ndhradu nakladov, ktoré jej vznikli v suvislosti s odstrafiovanim vady vo vyske
583,15 Eur, ktoré boli preukazané pokladni¢nymi dokladmi, potvrdeniami o zaplateni a prevodmi na ucte
a pozostavaju z vydavkov na pohonné hmoty vo vyske 50 Eur dfha 01. 08. 2020 pri ceste do mesta
Veszprém, Madarsko pre vyzdvihnutie nahradného vozidla od spolo¢nosti Hertz, vo vySke 41,08 Eur
dna 03. 08. 2020 za dopravu z Veszprém, Madarsko do Banskej Bystrice, k tomu dialni¢na zndmky
v Slovenskej republike 10 Eur, vo vySke 24 Eur za dopravu do Bratislavy a spat za u€elom vratenia
nahradného motorového vozidla, vo vyske 87,82 Eur diia 08. 08. 2020 za ucelom cesty pre vyzdvihnutie
opraveného vozidla do Borongics, Balatonboglar, Madarsko za dve vozidla a k tomu dve diafniéné
znamky v sume 21 Eur, a naklady za zapoZi¢anie nahradného motorového vozidla zn. Toyota vo vySke
349,25 Eur. Uvedené ndklady povaZoval sud vzhfadom na okolnosti suvisiace s prejavenim sa vady v
Madarsku a rieSenie vzniknutej situacie v noci v Madarsku za opodstatnené a suvisiace s uplatnenim
prava zo zodpovednosti za vady.

23. Zaroven sud z tejto sumy priznal Zalobkyni v zmysle § 517 ods. 2 OZ aj uplatneny zakonny urok
z ome8kania 5 % ro¢ne, ktory bol stanoveny v sulade s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty stanovenej v pokuse o zmier, teda od
25. 08. 2020.

24. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol. Sud nepriznal Zalobkyni uplatnené naklady 79,96 Eur spocivajuce
v Cerpani dovolenky X.. D. z dévodu vratenia nahradného vozidla. Z tvrdenia Zalobkyne vyplyvalo len
to, Ze ilo o Cerpanie dovolenky. Dovolenka je v8ak hradena zamestnavatelom, preto nie je dany Ziaden
dovod na nahradu dovolenky. Sud nepriznal Zalobkyni ani uplatnent nahradu 129,70 Eur podla zakona
€. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach za pouZzitie motorového vozidla dria 08.08.2020 za cestu z
Banskej Bystrice do Balatonboglar, Madarsko, pretoZze zakon o cestovnych nahradach upravuje ndhrady
pri pracovnych cestach a absolvovanie tejto cesty nebolo pracovnou cestou. Zalobkyni bola priznana
nahrada za tuato cestu vo forme nakladov na pohonné hmoty.

25. Sud nevykonal vo veci Zalobkyrfiou navrhované dékazy a to vysluch svedka p. D., ktory povazoval
vzhladom na zisteny skutkovy stav za nadbytoCny a rovnako za nadbytoné povazoval vykonanie
dokazovania odbornym vyjadrenim znalca z odboru cestna doprava, pretoze Zzalovany existenciu vady
opravy ucinne nepoprel, a Zalobkyfa ju preukazala vyjadrenim autorizovaného servisu z Madarska.
Vysluch X.. D., znalca z odboru cestna doprava sud nevykonal, pretoZze vysluch znalca ako svedka
z hladiska civilného procesného prava nie je mozny, a k vysluchu znalca k odbornym otazkam sud
pristupuje len ak je to ucelné v pripade vyhotovenia znaleckého posudku, resp. odborného vyjadrenia.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP v zmysle
ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Sud
Zalobe vyhovel v €astiistiny 583,15 Eur, €o v pomere k celému uplatnenému naroku predstavuje 73,55 %,
teda v tejto Casti mala v konani Uspech zalobkyria. Vo zvySnej €asti sud zamietol Zalobu, €o predstavuje
k celému uplatnenému naroku 26,45 %, teda v tejto €asti mal uspech Zalovany. V konani mala potom
Cisty uspech Zalobkyna v rozsahu 47,10 % (73,55 % - 26,45 %), na zaklade Eoho ma narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 47,10 %.

27. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



