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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a
&leniek senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Dany Siffalovitovej v pravnej veci zalobcu: L.. S. L. -
AGRISEM, Drevena 766/1, 924 01 Galanta, ICO: 14 064 022, zast. M.. I. S., A. X, XXX XX N.,
proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky, Dobrovitova 12, 812 66 Bratislava, ICO: 00 156 621, zast. AKMG, s.r.0., Dolna 6A, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 800 589, v konani o zaplatenie 240.430,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/4/2006-620 zo dria 03.10.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/4/2006-620 zo dna
03.10.2018 potvrdzuje.

Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol navrh Zalobcu na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie €.k. 29Cb/4/2006-611 zo dia 06.06.2018, doru¢eny sudu dria 06.08.2018. V
odbvodneni uviedol, Ze na pojednavani dia 06.06.2018 rozhodol vo veci rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu podla § 278 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej ako "CSP®),
ktorym Zalobu zamietol. Sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie na navrh Zalovaného z dovodu, Ze
Zalobca sa nezuc&astnil pojednavania a svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami.

Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 06.08.2018 Zalobca navrhol, aby sud zrusil uvedeny
rozsudok pre zmeSkanie s oddévodnenim, Ze o konanom pojednavani nemal vedomost, nakofko
mu nebolo doruené predvolanie listovou zasielkou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ani
elektronickou po$tou na e-mail. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze dita 06.06.2018 sa pravny zastupca
podrobil chirurgickému zakroku, preto sa na vyty€enom pojednavani nemohol zu&astnit.

2. 8Sud prvej instancie preskumal navrh Zalobcu s poukazom na ustanovenia § 278, § 279 a § 281 ods.
1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dévodny. Uviedol, Ze predvolanie na pojednavanie konané dna
06.06.2018 bolo zalobcovi doru¢ené prostrednictvom posty a pravnym zastupcom Zalobcu bolo prevzaté
dria 28.05.2017. Predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim pravny zastupca prevzal v dostatoénom
Casovom predstihu pred konanim pojednavania, napriek tomu svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil. V predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou&eny o moznosti rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie v pripade nedostavenia sa na vytyCené pojednavanie bez ospravedinenia. Namietku
Zalobcu o tom, Ze nebol riadne predvolany na vyty&ené pojednavanie a o jeho konani nemal vedomost,
sud prvej inStancie s prihliadnutim na vysSie uvedené vyhodnotil ako nedévodnu a nepravdiva.

3. Sud prvej indtancie dalej citujuc ust. § 278 pism. b) CSP poukazal na to, Ze pre ospravedinenie
nepritomnosti na pojednavani nepostacuje len vazny dovod, ale aj v€asné oznamenie tejto skutoénosti



konajucemu sudu. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade, aj ked' Zalobca preukazal ospravedinitelnost
dovodu, ktory mu objektivne branil v G&asti na pojednavani, zavinene nesplnil svoju povinnost
ospravedInit svoju nepritomnost v&as. Zalobca v navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie neuviedol
Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, dlhodobu hospitalizaciu pravneho zastupcu, alebo iné dévody,
ktoré by sud vyhodnotil ako dostato€né pre ospravedinenie pasivity zo strany pravneho zastupcu Zalobcu
po doruceni predvolania na predmetné pojednavanie. Vzhfadom na uvedené navrh Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze
operacia oka si vyZzaduje vSetky predoperacné vysSetrenia ako pri akejkolvek inej operacii, v pripade
pravneho zastupcu Zalobcu tieto predopera&né vySetrenia boli o to naroénejsie, Ze pravny zastupca trpi
vysokym krvnym tlakom. V Ease medzi idajnym prevzatim predvolania na pojednavanie dna 28.05.2018
a samotnym drfiom konania dfia 06.06.2018 pravny zastupca Zalobcu preto musel absolvovat va&si pocet
vySetreni, takZze sa nenachadzal vo svojej advokatskej kancelarii, €o malo za nasledok nedostato¢ny styk
s konajucim sudom. V pravnom spise 49/2004 nie je zaloZzené predvolanie, ktoré mal pravny zastupca
Zalobcu udajne prevziat dria 28.05.2018, preto nan ani nereagoval tak, Zze bol by sudu zaslal svoje
ospravedinenie. O tomto predvolani pravny zastupca Zalobcu skuto&ne nemal Ziadnu vedomost. Je
mozné, ze predvolanie prevzal za pravneho zastupcu zalobcu niekto, kto sice doru¢enku podpisal,
avSak samotnu zasielku pravnemu zastupcovi zalobcu neodovzdal. Navrhol preto odvolaciemu sudu,
aby porovnal podpis na doru¢enke o doru€eni predvolania na pojednavanie dria 28.05.2018 a aby tak
zistil, €i tato doru€enka je skutoéne dékazom o doruceni predvolania. V pravnom spise €. XX/XXXX
pravneho zastupcu Zalobcu je zaloZené z roku 2018 iba predvolanie na pojednavanie nariadené na
den 25.04.2018, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 23.04.2018, teda 2 dni pred
pojednavanim, o znamena, Ze sud pri doru€ovani predvolania nedodrzal zakonnu 5-driovu lehotu.
Samotné pojednavanie sa vSak dia 25.04.2018 nekonalo zo zdravotnych dévodov zakonnej sudkyne.
Pravny zastupca Zalobcu bol o tom upovedomeny iba elektronickou postou (teda nie prostrednictvom
Slovenskej posty a.s. Banska Bystrica). Podla e-mailu bolo pojednavanie z 25.04.2018 odrogené na
der 21.05.2018. Aj v tomto pripade uz po druhy raz mozno konstatovat nespravny Uradny postup sudu
prvého stupria v doru€ovani predvolania. Oba nedostatky v doru€ovani predvolania na pojednavanie
signalizuju, Ze takyto nedostatok sa mohol vyskytnut aj po treti raz, preto je o to dévodnejSi navrh na
zistovanie pravosti podpisu pravneho zastupcu Zalobcu na doruenke tykajucej sa predvolania na der
06.06.2018. Samotny Zalobca o vyty&eni pojednavania na defi 06.06.2018 skuto¢ne nevedel, preto sa
na pojednavanie nemohol dostavit a poziadat’ o odro¢enie pojednavania a ani svoju neucast a neucast
svojho pravneho zastupcu nemohol ospravedinit. Zaverom Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory v prvom rade poukézal na skuto¢nost, Ze Zalobca v
odvolani neuviedol, z akych odvolacich dévodov upravenych v § 365 CSP sa vocCi uzneseniu odvolava,
¢o znamena, Ze neuviedol jednu z povinnych nalezitosti odvolania stanovenych v § 363 CSP. Bol
toho nazoru, ze vzhladom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
odvolaci sud nemdze o odvolani rozhodnut, a preto by mal v zmysle ustanovenia § 386 pism. d) CSP
odvolanie odmietnut. Pokial by odvolaci sud napriek uvedenému odvolanie neodmietol a vec posudzoval
meritérne, Zalovany uviedol, Ze Zalobca v odvolani iba v podstate zrekapituloval totozné dovody, ktoré
uviedol v ndvrhu na zruSenie rozsudku.

6. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie poskytol naleZiti argumentaciu v uzneseni, ktorou uvadzané
dovody odmietol. Pokial Zalobca spochybriuje prevzatie a pravost podpisu na dorudenke, tak mal
predlozit dbkazy - napr. pismoznalecky posudok, ktorym by dokazal toto svoje tvrdenie, kedZe ide o
procesnu obranu Zalobcu a jeho povinnost predkladat dokazy k preukazaniu svojich tvrdeni. Zaroven
povazoval za potrebné uviest, Ze Zzalobca mal povinnost' tieto svoje tvrdenia ustalit’ uz v konani pred
sudom prvej inStancie, v opaénom pripade je mozné sa domnievat, Ze argumentacia Zalobcu pouzita
v odvolani je SirSia ako v navrhu na zruSenie rozsudku zo dna 06.08.2018, a preto je treba hodnotit
novoty v odvolacom konani, ktoré v odvolacom konani nemozno pripustit, pretoZe Zalobca mohol tento
argument vzniest uz skor, nakolko Zalobca po tom, ¢o mu bol doruéeny rozsudok zo dria 06.06.2018,
mohol nazriet do sudneho spisu a rozporovat uz v navrhu na zruSenie rozsudku pravost podpisu na
doruc¢enke.



7. Zdbraznil, ze s poukazom na koncepciu CSP v kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost
za vedenie sporu na sporovych stranach. Ak teda Zalobca nereSpektuje sudom uloZzené povinnosti,
zodpovedd tomu i forma rozhodnutia, nakolko Zalobca je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou
diligenciou, teda zodpovednost'ou za priebeh sporu.

8.V tejto suvislosti dal Zalovany do pozornosti uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. |. US 245/2018 zo
dria 18.07.2018: ,Pre naplnenie zakonnych predpokladov v odrogenie pojednavania nie je dostatoéné
ak sa uc€astnik konania vopred ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani (zavaznym dévodom,
svojou hospitalizaciou), avSak je potrebné aby bol naplneny aj druhy zo zakonnych predpokladov
na odro¢enie pojednavania podfa § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého okrem
ospravedIinenia sporovej strany z neu¢asti na pojednavani zo zavazného dévodu tu musi byt predpoklad,
Ze ,...zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit™.

9. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie podla §
386 pism. d) CSP odmietol, alternativne napadnuté uznesenie potvrdil a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného nadalej zotrval na svojich vyjadreniach, Ze predvolanie
na pojednavanie neobdrzal, a preto neospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani. V suvislosti s
uznesenim Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 245/2018 zo dha 18.07.2018, na ktoré Zalovany upriamil
pozornost v bode 12. vyjadrenia, poukazal na to, Ze v sudenej veci ide o zloZity skutkovy stav, ktory si
vyZaduje pravne zastupenie, preto od Zalobcu nemozno spravodlivo ziadat, aby na pojednavani nebol
zastupeny advokatom alebo osobou s pravnickym vzdelanim. Je preto nespravodlivé pozadovat od
Zalobcu, aby sa na pojednavani dita 06.06.2018 zud&astnil aj bez pravneho zastupcu. Zalobca preto
nadalej trval na tom, Ze jeho odvolanie je dovodné.

11. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v medziach dévodov a v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie,
doévodmi odvolania Zalobcu a vyjadreniami stran sporu dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

12. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZAuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi
skuto€nostami, s ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v odbévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu alebo jeho pravneho
hodnotenia.

13. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

14. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

15. Podla § 281 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

16. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal posudenim, & odvolanie Zalobcu obsahuje povinné
néleZitosti odvolania stanovené v § 363 CSP a nestotozZnil sa s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca v
odvolani neuviedol z akych odvolacich dévodov upravenych sa proti uzneseniu odvolava, ¢o znamena,
Ze neuviedol jednu z povinnych nalezitosti odvolania stanovenych v § 363 CSP. Podla ustanovenia
§ 363 CSP musi odvolatel v odvolani popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov rozhodnutie povaZuje za nespravne



(odvolacie dévody) a €¢oho podanym odvolanim domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi obsahovat
vSetky nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363 CSP, aby mohol odvolaci sud podrobit odvolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciemu prieskumu. Pokial odvolanie neobsahuje zdkonom vyZadované
obligatérne nalezitosti (resp. niektoré z nich), je odvolaci sud povinny odvolanie odmietnut bez skimania
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia podfa § 386 pism. d/ CSP, podla ktorého odvolaci
sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokradovat. Odvolacie dévody su ako povinna naleZitost’ odvolania upravené v
ustanoveni § 365 CSP. Odvolatel je povinny vo svojom odvolani uviest niektory (alebo niektoré) z
odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP, aby bolo zrejmé, z akych taxativnych
dbvodov povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. Podla ustanovenia § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla obsahu.

18. Podla zakladnych principov, konkrétne podla ¢&l. 11 CSP ukony stran sporu sa posudzuju s
prihliadnutim na ich obsah. Odvolaci sud posudil odvolanie podfa jeho obsahu a dospel k zaveru,
Ze Zalobca v odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, takZe z obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o odvolaci dévod podlfa § 365 ods.
1 pism. b/ CSP ako povinnej nalezitosti odvolania (§ 363 CSP). Nasledne sa odvolaci sud zaoberal
vecnym posudenim odvolania a bol toho nazoru, Ze pokial ide o zalobcom uvedeny dévod navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, sud prvej inStancie ho posudil spravne, ked ho nepovazoval za
ospravedInitelny dévod v zmysle ust. § 281 ods. 1 CSP. V pripadoch, ked bol kontumacny rozsudok
vydany na pojednavani (§ 278 CSP), na ktorom sa nezucastnil Zalobca, mbze Zalobca za zakonom
stanovenych podmienok poZziadat sud o zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Prvotnym predpokladom na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie je, Ze Zalobca zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku, z ospravedinitefného dévodu. Tento ospravedinitelny dévod je Zalobca povinny preukazat,
pretoZe je predmetom posudzovania sudu. O navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu sa
rozhoduje uznesenim, ktorym bud' navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyhovie a nariadi nové
pojednavanie, alebo navrh zamietne.

19. Podla 180 CSP ma sud moznost rozhodnut, Ze bude konat v nepritomnosti strany, ktora sa
nedostavila na pojednavanie, predvolanie na pojednavanie ma v&as a riadne doru¢ené, priom o
odro¢enie pojednavania nepoZiadala alebo sud fiou uvadzané dévody na odrolenie pojednavania
nepovazuje za dblezité. DOlezitost’ dévodu, pre ktory sporova strana Ziada o odroCenie pojednavania,
posudzuje sud s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu. Hoci to zakon vyslovne neustanovuije,
existenciu takéhoto dévodu, ktory strane brani byt pritomny na pojednavani, musi sudu vzdy preukazat,
a to hodnovernym spdsobom. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol,
Ze déleZitost dovodu, ktorym je odévodriovana Ziadost ucastnika o odroCenie pojednavania (§ 101
ods. 2 O.s.p.), skima sud predovSetkym z hfadiska preukazania skuto€nosti, z ktorej sa vyvodzuje
existencia tvrdeného ddlezitého dévodu (vid napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 22. augusta 2007 sp. zn. 5 Cdo 53/2007 a z 19. maja 2010 sp. zn. 5 Cdo 34/2010). Strana ma
nepochybne pravo byt pritomna na pojednavani a ak jej vazna prekazka brani sa zu&astnit, ma pravo
pozZiadat' o jeho odro&enie. Vykon tychto prav vSak nesmie branit' druhej sporovej strane v realizacii jej
prava na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpedit
taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
Zalobca obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost vychadza predovsetkym z €l. 2
ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a U&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty a dalej z ¢l. 17 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza



zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a
inych os6b (obdobne ustanovenie § 6 a § 100 ods. 1 O.s.p. Ucinného v Case rozhodovania stdu prvej
indtancie, vid. nalez Ustavného sudu SR z 3. maja 2011, sp. zn. Ill. US 69/2011).

20. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu. V tejto suvislosti zdoéraziuje, Ze Zalobca je subjekt obzvlast dotovany
tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednostou za priebeh sporu. Odvolaci siud sa stotoznil s
postupom sudu prvej indtancie, ktory navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol
s odévodnenim, Ze v danom pripade, aj ked Zalobca preukazal ospravedinitelnost doévodu, ktory
mu objektivne branil v U€asti na pojednavani, zavinene nesplnil svoju povinnost ospravedinit svoju
nepritomnost véas. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (uznesenie &.k. Il. US 213/09 <http://merit.slv.cz/I.US213/09>-10 z 27.05.2009), v zmysle
ktorej nemozno sudu pripisat zodpovednost za okolnosti, ktoré nastali mimo jeho sféry vplyvu, a tiez
pripomenul aj zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt, ktora zdérazriuje aj vlastné pri¢inenie pre ochranu
svojich prav, ked poZaduje, aby u€astnik konania sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v
dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Zze ospravedlnitelnym dévodom v zmysle § 281 CSP su
len také okolnosti, ktoré na strane zalobcu nastali neoakavane a boli pri€inou, Zze sa nemohol na
pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie
mozno povazovat za dévod ospravedlfiujuci zme8kanie konania. Takymto dovodom by mohli byt
akutne zdravotné problémy alebo ina neprekonatelna prekazka, neodvratitelna, nepredvidatelna alebo
neovplyvnitelna udalost. Za ospravedinitefny dbévod v3ak nie je mozné povazovat okolnost, Ze v
pravhom spise XX/XXXX pravneho zastupcu Zalobcu nie je zaloZzené predvolanie. Ako je zrejmé z
obsahu spisu sudu prvej inStancie, pravny zastupca Zalobcu prevzal predvolanie na pojednavanie v€as
a osobne dna 28.05.2018, €o potvrdil svojim podpisom na doru€enke. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
Zalovaného, Ze pokial Zalobca spochybriuje prevzatie a pravost podpisu na doru€enke, tak mal predlozit
dokazy, ktorymi by svoje tvrdenie preukazal. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 27.10.2010, sp. zn. 4Cdo 240/2010, v zmysle ktorého ,Dokladom o
doruceni pisomnosti sudu je tzv. doru€enka, ktora ma povahu verejnej listiny v zmysle § 134 O.s.p. (po
novej pravnej Uprave § 205 CSP). Sud vychadza z udajov na doru¢enke, ktoré zachytavaju postup pri
doruc€eni a kym nie je preukazany opak, sud povazuje udaje na doru€enke za pravdivé. Ustanovenie §
45 ods. 2 O.s.p. (po novej pravnej uprave § 111 ods. 1 CSP) upravuje vyvratitelna pravnu domnienku o
pravdivosti doru€enky. Ako u€astnik konania spochybriuje spravnost Udajov na uvedenych na doru€enke
(namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinny o tom sudu predlozit’ dokaz, a tymto
spbsobom preukazat svoje tvrdenie." Nakolko Zalobca svoje tvrdenie nepreukazal, konajuci sud spravne
vychadzal z domnienky, Ze udaj o prevzati predvolania na pojednavanie nariadené na termin 06.06.2018
spolu s pou€enim o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie na doru€enke je pravdivy. Odvolaci
sud dalej suhlasi aj s nazorom konajuceho sudu, Ze je mozné dbévodne sa domnievat, Zze uz v €ase
prevzatia predmetného predvolania pravny zastupca musel mat vedomost o svojom planovanom
chirurgickom zakroku, ktory mu znemozni zu&astnit’ sa pojednavania konaného v tom istom dni, t.j.
dna 06.06.2018 a napriek uvedenému sudu nedorudil ospravedinenie svojej neu€asti zo zdravotnych
dovodov. Zodpovednost za v€asné dostavenie sa na pojednavanie je su€astou povinnosti advokata,
ktory je pri vykone advokacie aj pred sudmi povinny chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a
postupovat s odbornou starostlivostou v zmysle zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich
predpisov.

22. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil
podla ust. § 278 pism. a) ab) CSP v spojeni s ust. § 281 ods. 1 CSP a ako je zrejmé z vySSie uvedeného,
ich aj spravne interpretoval, takZe jeho postupom nedoslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. UspedSnému Zalovanému odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, o ich vySke
rozhodne sud prvej inStancie.



24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



