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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobkyne: S. B., bytom M. XXXX/X.,
H., zastupenej JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom v Topol€anoch, Sv. Cyrila a Metoda
4595/18, proti zalovanému: O. N., bytom S. XXXX/X, N., zastupenému Mgr. Evou Ivan€ovou, advokatkou
so sidlom v Banovciach nad Bebravou, M. R. Stefanika 55/2, o zaplatenie 2.000,01 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
08. januara 2018, €. k. 5C/231/2016-212, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnej zo stran sporu nepriznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 988,03 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 489,83 eur od 15.11.2016
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 498,20 eur od 03.12.2016 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol a tretim vyrokom
vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.000,01 eur s
prisl., a to za dlhy za sluzby spojené s uzivanim bytu €. XX bytového domu supisné &. XXXX, ktoré
spolo¢nost BYTTHERM s.r.0. vykazovala ako ,staré dlhy“ za rok 2015 vo vyske 1.267,69 eur splatné
31.12.2015 a dlhy za rok 2016 spolu vo vySke 732,32 eur. V Zalobe uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou
predmetného bytu na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej so zalovanym, pricom predmetny bytu uziva
vyluéne Zalovany na zaklade uvedenej darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena sp.
zn. N/133/2012, NZ 10895/2012, NCRIs 11177/2012, pricom vecné bremeno je zapisané ako tarcha
na liste vlastnictva na predmetny byt ako pravo doZivotného bezplatného byvania a uzivania bytu v
prospech Zalovaného. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil s poukazom na ust. § 151n ods.
1, 2, 3, § 1510, § 151p ods. 4, § 451 ods. 1, 2, § 454, § 456, § 563 Obclianskeho z&konnika,
dalej ust. § 10 ods. 1, 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. a na vysledky
vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Sud konStatoval,
Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou predmetného
bytu, ktory nadobudla do vlastnictva od Zalovaného na zaklade darovacej zmluvy a dohody o zriadeni
vecného bremena spisanej formou notarskej zapisnice dna 27.03.2012. Zalobkyha a Zalovany zaroven
touto zmluvou zriadili vecné bremeno spocivajuce v bezplathom doZivotnom prave byvania a uzivania
predmetnych nehnutelnosti v prospech Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Zze na zaklade
tejto dohody predmetny byt zostal aj po darovani dalej v uzivani Zalovaného a Zalobkyria predmetny



byt s prisluSenstvom neuziva. Sud poukazal na zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
podla ktorého povinnost’ uhradzat’ zalohové platby na ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav a
na plnenia spojené s uzZivanim bytu konkrétnemu spravcovi bytového domu zatazZuje vlastnika bytu.
Zo vztahu medzi vlastnikom bytu a spravcom bytového domu podfa nazoru sudu nemozno vyvodit
povinnost’ uhradzat zalohové platby pre Zalovaného, ktory nie je vlastnikom predmetného bytu, ale len
jeho uzivatefom na zaklade opravnenia z vecného bremena. Sud nasledne zastaval nazor zhodny s
nazorom Krajského sudu v Trenc¢ine vyslovenym v potvrdzujucom uzneseni zo dia 15.06.2017, &. k.
5C0/156/2017-142 v danej veci, podla ktorého, ak bolo medzi Zalobkyhou a Zalovanym pri darovani bytu
zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania predmetného bytu zalovanym, ma
Zalovany pravo predmetny byt uzivat bezodplatne, teda nema povinnost Zalobkyni ako vlastniCke za
uzivanie jej bytu ni¢ platit. Bezplatné dozivotné pravo byvania a uzivania bytu s prislusenstvom je podla
nazoru sudu potrebné vykladat v tom zmysle, Ze darca (Zalovany) neplati obdarovanej (Zalobkyni) za
byvanie v predmetnom byte a jeho uzivanie Ziadne platby, ktoré by inak ako uzivatel nehnutelnosti jej
vlastnikovi musel platit. Na druhej strane je zrejmé, Ze ak medzi stranami nebolo v zmluve o zriadeni
vecného bremena dohodnuté nieco iné, bezodplatnost sa tyka iba uzivania bytu, nie aj plneni a sluZieb,
ktoré su s uzivanim bytu spojené (elektricka energia, plyn, voda, kurenie a pod.). Zalovany méa teda
povinnost’ nahradit naklady, ktoré Zalobkyna ako vlastni¢ka bytu zaplatila za plnenia a sluzby, ktoré on
pri uzivani bytu spotreboval - nie v8ak naklady za platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Tuto
povinnost' ma voci Zalobkyni ako viastni¢ke bytu, nie vSak vo i tretej osobe, teda ani spravcovi bytového
domu, ak len toto nevyplyva z nejakého osobitného pradvneho doévodu. Sud v danej veci vychadzal zo
znenia pisomne uzatvorenej darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena. Pokial na jednej
strane Zalobkyna tvrdila, Ze doslo k ustnej dohode o tom, Ze Zalovany bude uhradzat’ vSetky naklady
viazuce sa k predmetnému bytu aj po jeho darovani a na druhej strane Zalovany tvrdil, Ze ina dohoda ako
td o bezodplatnom uzivani predmetného bytu medzi stranami nebola, iSlo o sporné skutkové tvrdenia
stran sporu. Z dokazovania nasledne sud nemal preukazané platné dojednanie medzi stranami sporu,
ktoré by upravovalo vztahy medzi stranami sporu inak ako podrobnejSie, ako boli upravené v darovace;j
zmluve a dohode o zriadeni vecného bremena spisanej pred notarom do notarskej zapisnice. Tymito
zavermi sa sud riadil pri posudeni uplatneného naroku Zalobkyne, pri€¢om vychadzal z vyuctovania
konkrétnych nakladov spravcu bytového domu za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu za
roky 2015 a 2016, ako si tieto uplatnila Zalobkyfia. Vychadzajuc z doloZenych vyuétovani sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni uhradené naklady za poskytnuté a spotrebované
sluZzby spojené s uzivanim bytu s prisluSenstvom, a to v roku 2015 - vykurovanie v sume 293,13 eur, tepla
uzitkova voda v sume 113,90 eur, studena voda v sume 55,92 eur, vytah v sume 14,79 eur, osvetlenie
v sume 8,77 eur, odvod dazdovej vody v sume 3,29 eur, spolu za rok 2015 v sume 489,83 eur a v
roku 2016 - vykurovanie v sume 295,69 eur, tepla uzZitkova voda v sume 129,18 eur, studend voda v
sume 48,68 eur, vytah v sume 13,73 eur, osvetlenie v sume 7,92 eur, odvod dazdovej vody v sume 3
eura, spolu za rok 2016 v sume 498,20 eur. Sud konstatoval, Ze tieto sluzby boli nepochybne spojené
s uzivanim predmetného bytu Zalovanym, sluzili vyhradne k riadnemu byvaniu a uZivaniu predmetného
bytu, Zalovany tieto sluZzby spotreboval, €im do$lo bez pravneho dévodu k jeho obohateniu v neprospech
Zalobkyne, ktora za tieto sluzby dfia 14.11.2016 a 02.12.2016 zaplatila. Sud preto zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni celkovo sumu 988,03 eur titulom bezdévodného obohatenia a v sulade s
ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. priznal zalobkyni
urok z omeskania vo vySke 5% roéne, a to zo sumy 489,83 eur od 15.11.2016, (teda defi nasledujuci po
uhradeni nakladov za rok 2016 Zalobkyrfiou) do zaplatenia a zo sumy 498,20 eur od 03.12.2016, (teda
den nasledujuci po uhradeni nakladov za rok 2016 zalobkyriou) do zaplatenia. V prevySujucej ¢asti sud
Zalobu zamietol, ked bol toho nazoru, Ze naklady na spravu bytu, poplatok za vyuctovanie a postovné je
povinny znasat viastnik bytu, teda Zalobkyria. V tejto ¢asti sud vychadzal z ust. § 8a ods. 2 a § 8b zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni bol sud toho nazoru,
Ze poplatky uctované spravcom bytového domu za vykon jeho €innosti a v suvislosti s vyuctovanim
sluZieb a jeho oznamenim vlastnikovi bytu zataZuje jedine vlastnika bytu, v ktorého mene a na ktorého
ucet spravca vykon spravy uskutoChuje. Vlastnik bytu je zarover povinny podielat sa na tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a oprav, z ktorého sa nasledne financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z
fondu sa financuju aj opravy balkénov a loggii. Zaplatené naklady na tvorbu fondu prevadzky, udrzby
a oprav preto nemozno prenasat na uzivatela bytu. Naviac sud konstatoval, Ze v uvedenom fonde
sa prostriedky akumuluju na ich pouzitie aj do buducna. Sud v koneénom désledku zalobe &iastoéne
vyhovel a v nedévodne poZzadovane;j istine a poZzadovaného prisluSenstva Zalobu zamietol. Rozhodnutie



o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze
Zalobkyha sa v danom spore domahala zaplatenia istiny vo vySke 2.000,01 eur a sud jej priznal narok
na zaplatenie istiny vo vySke 988,03 eur, teda Uspech, resp. neldspech stran sporu bol iba &iastoény a
v zasade rovnaky.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom pravnych zastupcov odvolanie
Zalobkyha aj zalovany.

3. Zalovany napadol rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyhovuijucej ¢asti (vyrok 1.), ked bol toho
nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
jeho nazoru z pravoplatného uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou v tejto veci, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenline sp. zn. 5C0/156/2017 vyplyva, Ze on nema povinnost' platit
poplatky spojené s uzivanim bytu spravcovi domu a povinnost platit mesacné poplatky za uzivanie
bytu mé Zalobkyfa podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na zdklade zmluvy o
vykone spravy so spravcom Bytterm s.r.o., Banovce nad Bebravou. Sud prvej indtancie podfa jeho
nazoru nezdévodnil svoje rozhodnutie, na zaklade akého pravneho predpisu vyplyva jeho povinnost
platit’ poplatky spojené s uzivanim bytu Zalobkyni. Sud v bode 36 a 37 rozsudku uviedol, Ze zastava
pravny nazor zhodny s nazorom Krajského sudu v Trenc&ine, vysloveny v jeho potvrdzujucom uzneseni
¢.k. 5C0/156/2017-142 z 15.06.2017. S tymto nazorom sudu v bode 37 nesuhlasi, kedZe jeho pravna
povinnost' platit’ Zalobkyni naklady za plnenia a sluzby, ktoré on pri uZivani bytu spotreboval neexistuje a
nie je stanovena pravnym predpisom a nevyplyva ani z uzatvoreného vecného bremena. Uvedeny nazor
sudu v bode 37 je v rozpore so zmluvou o vykone spravy, ku ktorej pristupila Zalobkyfa v darovacej
zmluve, ako aj v rozpore s ust. § 151n ods. 3 Ob&. zakonnika a s dohodou o vecnom bremene. V
danom pripade je rozhodujuca dohoda ucastnikov zmluvy o zriadeni vecného bremena, teda Ze sa
jedna o bezplatné vecné bremeno - dozZivotné bezplatné byvanie a uzivanie predmetného bytu pre
neho (Zalovaného). Dodal, Ze vzhladom k tomu, Ze ucastnici zmluvy o zriadeni vecného bremena sa
dohodli na bezodplatnosti byvania a uzivania predmetného bytu nim (Zalovanym), on nie je povinny
znasat naklady na zachovanie a opravy a platit’ platby spojené s uzivanim bytu, teda ani tie, ktorych sa
Zalobkyfia domaha a ktoré jej sud priznal. Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti zmenit’ a Zalobu aj v tejto €asti zamietnut' a priznat mu aj nahradu trov konania.

4. Zalobkyha podanym odvolanim napadla vyrok Il. a Ill. rozsudku, teda rozsudok v zamietajucej
Casti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ked v zamietajucej Casti iSlo o istinu vo vySke
1.011,98 eur. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla jej nazoru bolo v konani preukazané, Ze Zalovany aj po zmene vlastnickeho prava a
suCasnom zriadeni vecného bremena v jeho prospech, teda po 27. marci 2012, nadalej nepretrzite,
osobne, pravidelne mesacne a riadne plnil vSetky uhrady, ktoré boli spravcom bytového domu k bytu
uctované, teda bez akejkolvek selekcie a delenia na fond oprav a iné uhrady a plnil ich dobrovolne
a osobne kazdy mesiac priamo spravcovi bytového domu a tieZ priamo preberal preplatky a osobne
uhradzal spravcovi bytového domu nedoplatky, a to az do jari 2014. To isté sa tyka aj dodavky elektrickej
energie, pricom bolo preukazané, Ze naklady spojené s dodavkou elektrickej energie do bytu Zalovany
nepretrzite a bez akejkolvek selekcie uhradza doteraz. Od aprila 2014 prestal Zalovany uhradzat vSetky
platby uctované preddavkovo a nasledne vo vyuctovaniach spravcu bytového domu, pricom dovtedy a
ani v uvedenom obdobi Zalovany nepoprel dohodu s fiou uzavretu Ustne pri zriadeni vecného bremena,
Ze si vSetko bude uhradzat nadalej sam. V maji 2014 od nej Ziadal vratenie bytu a uviedol, Ze ak sa
tak nestane, prestane platit najomné. Nasledne prestal naklady byvania uhradzat a v konani sp. zn.
6C/84/2014 okrem uvedeného oznacil ako dbévod, Ze sa od tretej osoby dozvedel, Ze on ni¢ platit nemusi.
Teda od aprila 2014 Zalovany odmietol dodrziavat' Ustnu dohodu a prestal uhradzat vSetko voci spravcovi
bytového domu, pri¢om ustnu dohodu s fiou dodrZuje uz len vo vztahu k dodavatelovi elektrickej energie.
Podla nej jej tvrdenie o Ustnej dohode, preukazané nespornymi dékazmi o uhradach Zalovaného po dobu
od 27.03.2012 do aprila 2014, tieZ vyjadreniami obidvoch ucastnikov konania, svedeckou vypovedou
N. U. v konani 6C/84/2014 a spravou spravcu bytového domu z 12.11.2014, sud oznadil za sporné
iba na zaklade nového a teda ucelového a nepravdivého tvrdenia zalovaného, Ze ina dohoda nebola.
Zdéraznila, Ze Zalovany porusil dohodu uzavretu s fiou a spdsobil tak okrem iného aj vznik hotovych
vydavkov, ktoré by inak nevznikli. Preto Zalobu aj v Casti tykajucej sa akychkofvek nahrad hotovych
vydavkov povazuje za dévodnu. Dalej poukézala na to, Ze ona v kontexte s vykonanym dokazovanim a
postavenim Zalovaného ako plnohodnotného najomcu v konani poukazovala analogicky na konkrétne



a veci prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, poénuc ust. § 663 o najomnej
zmluve, o najomnom v zmysle § 671 a nasl. a tiez na ust. § 688, podla ktorého ngjomca bytu a osoby,
ktoré Ziju s najomcom v spolo&nej domacnosti, maju popri prave uzivat byt aj pravo uzivat spoloné
priestory a zariadenia domu, ako aj pozivat' plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu.
Tomuto pravu korenSponduju aj povinnosti najomcu vyplyvajuce z ust. § 689 Ob¢&. zakonnika, podla
ktorého najomca je povinny uzivat byt, spolo¢né priestory a zariadenia domu riadne a riadne poZzivat
plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu. Sud sa nevysporiadal s tou skuto€nostou, Ze
tym, Ze vlastnicka bytu prenechala do uzivania byt Zalovanému, nerozluéne s tym mu prenechala do
uzivania aj spolo¢né ¢asti domu, spolo¢né zariadenia, prislusenstvo a spoluvlastnictvo alebo iné prava,
ako aj prava k pozemku v rozsahu, v akom ich ona vlastni. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti zmenil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit jej istinu vo vySke
1.011,98 eur s prisluSenstvom a zaroveri zmenil vyrok rozsudku ohfadne trov konania tak, Ze Zalobkyria
ma proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100%; zaroven Ziadala
priznat ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Kodvolaniu Zalovaného Zalobkyra uviedla, Ze s jeho odvolanim sa nestotoZfiuje. Uviedla, Ze Zalovany
popiera platné pravo, konstantnu judikatiru a ignoruje vykonané dokazovanie, okrem iného aj dokaz
- spravu spolocnosti Bytterm zo dfia 12.11.2014 a d'alSie dokazy, vratane tych, ktoré boli vykonané v
pripojenych spisoch, ktoré potvrdzuju existenciu ustnej dohody ucastnikov sporu o tom, Ze Zalovany
bude aj po zmene vlastnickeho prava a zriadeni vecného bremena v jeho prospech uhradzat’ vietky
naklady spojené s jeho vyluénym a nerudenym uzivanim bytu zo svojho tak, ako pred spisanim darovace;j
zmluvy a zriadenim vecného bremena.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolaniach vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostato&né dokazovanie, jeho vysledky spravne vyhodnotil, vec posudil
spravne po pravnej strdnke a vo veci aj vecne spravne rozhodol. Odvolacie namietky Zalobkyne a
Zalovaného su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnili pred sidom prvej inStancie a s ktorymi sa dostato¢ne
vyporiadal sud prvej inStancie, preto nemohli v uvedenej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odli§né
rozhodnutie vo veci. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku, v celom
rozsahu na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku dodava nasledovné:

8. V danej veci sa Zalobkyna podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.000,01
eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo jej plnenim za Zalovaného, ¢o podla
prava mal plnit Zalovany, pricom iSlo o jeho dlhy za sluzby spojené s uzZivanim predmetného bytu,
spravovaného spolo€nostou Byttherm, s.r.o., za rok 2015 v sume 1.267,69 eur, splatné dria 31.12.2015
a dlhy za rok 2016 v sume 732,32 eur. Na zaklade darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného
bremena zo dha 27.03.2012 je Zalobkyha vlastniCkou predmetného bytu, pricom tento nadobudla od
Zalovaného a uvedenou zmluvou bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v bezplathom doZivotnom
prave byvania a uzivania predmetného bytu v prospech Zalovaného, ktory byt aj uziva.

9. Ako spravne uviedol Krajsky sud v Trenline uZ v potvrdzujicom uzneseni v tejto veci zo
dnia 15.06.2017, &.k. 5C0/156/2017 -142, podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov €.
182/1993 Z.z. povinnost uhradzat’ zalohové platby na ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav a
na plnenia spojené s uzivanim bytu konkrétnemu spravcovi bytového domu zatazuje vlastnika bytu,
pri¢om medzi vlastnikom bytu a spravcom bytového domu na zaklade uvedeného zékona vznika pravny
vztah, priCom prava a povinnosti U¢astnikov daného vztahu upravuje tento zakon a Specifikuje pisomna
zmluva o vykone spravy. Z tohto vztahu pritom nemozZno vyvodit' pre Zalovaného povinnost uhradzat
zalohové platby, kedZe nie je vlastnikom predmetného bytu, iba jeho uzivatefom, a to na zaklade
opravnenia z vecného bremena. Pokial medzi stranami sporu pri darovani bytu bolo zriadené vecné
bremeno spodivajuce pre Zalovaného v prave dozivotného bezplatného uzivania tohto bytu, méa Zalovany
pravo bezodplatne byt uZivat, teda bez povinnosti akejkolvek platby Zalobkyni za jeho uZivanie. Je
v3ak potrebné zdbraznit, Ze ak nebolo v dohode o zriadeni vecného bremena dohodnuté inak, uvedena



bezodplatnost sa tyka len uzivania bytu a nie aj pineni a sluZieb, s uzivanim bytu spojenych. Zalovany ma
teda povinnost nahradit’ Zalobkyni naklady, ktoré ako vlastni¢ka bytu zaplatila za plnenia a sluzby, ktoré
on spotreboval. Iba v pripade, Ze by povinnost uzivatefa nehnutefnosti platit naklady za sluzby a plnenia
spojené s uzivanim nehnutefnosti priamo poskytovatelovi tychto sluZieb vyplyvala z uréitého osobitného
pravneho dévodu, mal by uzivatel povinnost tieto naklady platit tomuto subjektu a nie vlastnikovi bytu,
€o sa podfa tvrdenia zalobkyne napr. realizuje zo strany Zalovaného dodavatefovi elektrickej energie.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s opakovanou namietkou Zalobkyne ohladne existencie
dohody medzi fiou a Zalovanym o Uhradach za vSetky naklady za byt Zalovanym, ked zhodne so sudom
prvej indtancie bol toho nazoru, Zze existencia takejto dohody nebola v sudnom konani Zalobkyfou
jednoznalne preukazana. V tomto smere Zalobkyria neuniesla dbkazné bremeno a preto sud prvej
inStancie spravne konstatoval nepreukazanie inej (detailnejSej) Upravy vztahov medzi stranami sporu
ako v dohode o zriadeni vecného bremena a darovacej zmluve.

11. Za situacie, Ze Zalobkyna za Zalovaného za rok 2015 uhradila za sluzby spojené s uzivanim bytu
dria 14.11.2016 sumu 489,83 eur a za rok 2016 dna 02.12.2016 sumu 498,20 eur, ktoré spotreboval, sud
prvej inStancie dévodne ulozil Zalovanému povinnost tieto sumy Zalobkyni zaplatit, vratane zakonného
uroku z omeSkania z tychto sum. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo rovnako spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti ( naklady na spravu bytu, poplatok za vyuc&tovanie,
postovné), ktoré nie su nakladmi spojenymi s uzivanim bytu a tieto ma povinnost' hradit' vlastnik bytu,
teda Zalobkyha. V tejto €asti odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfuje.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov
konania, ked ani jedna zo stran sporu nebola v odvolacom konani Uspesna.

14.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



